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RÉSUMÉ.De nos jours, les exigences des clients contraignent souvent les entreprises à assurer
une diversité de plus en plus accrue dans la gamme de leurs produits et services. Ceci a donné
lieu, très récemment, au paradigme de personnalisation de masse. Ainsi les produits et services
seront conçus de sorte à permettre un maximum de configurations différentes. La prolifération
exponentielle du nombre de services offerts sur le Web et l’aspect cosmopolite de ce dernier
motivent l’application de ce paradigme aux services Web. Dans cet article, nous présentons un
cadre qui permet la personnalisation automatique de services Web. Il est fondé sur la transfor-
mation de la configuration de l’offre de services enregistrée par le fournisseur de services dans
un annuaire vers d’autres configurations répondant aux préférences des clients.

ABSTRACT.In order to fulfil current customers’ requirements, companies and services providers
need to supply a large panel of their products and services. This situation has led recently to the
Mass Customizing Paradigm, meaning that products and services should be designed in such a
way that makes it possible to deliver and adapt different configurations. The increasing number
of services available on the Web, together with the heterogeneity of Web audiences, are among
the main reasons that motivate the adoption of this paradigm to Web services technology. In
this paper we describe a solution that allows automatic customization of Web services: a sup-
plier configuration, published in a services repository, is automatically translated into another
configuration that is better suitable for fulfilling customers’ needs.

MOTS-CLÉS :service Web, Web sémantique, composition de services Web, paradigme de person-
nalisation de masse
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1. Introduction

De nos jours, le Web n’est plus simplement un énorme entrepôt de texte et d’images,
son évolution a fait qu’il est aussi un fournisseur de services. La notion de "service
Web" désigne essentiellement une application mise à disposition sur Internet par un
fournisseur de services, et accessible par les clients à travers des protocoles Internet
standards. Des exemples de services actuellement disponibles concernent les prévi-
sions météorologiques, la réservation de voyages en ligne, les services bancaires ou
des fonctions entières d’une entreprise comme la gestion de la chaîne logistique. Par
essence, les services Web sont des composants logiciels autonomes et auto-descriptifs
et constituent par ce fait un nouveau paradigme pour l’intégration d’applications.

Actuellement, les services Web sont mis en œuvre au travers de trois technolo-
gies standards : WSDL1 , UDDI2 et SOAP3. Ces technologies facilitent la description,
la découverte et la communication entre services. Cependant, cette infrastructure de
base ne permet pas encore aux services Web de tenir leur promesse d’une gestion lar-
gement automatisée. Cette automatisation est pourtant essentielle pour faire face aux
exigences de passage à l’échelle et de la volonté de réduire les coûts de développe-
ment et de maintenance des services. Fondamentalement, elle doit s’accommoder d’un
moyen pour décrire les services Web d’une manière compréhensible par une machine.

Le Web sémantique [BER 01, HOR 02a] est une vision du Web dans laquelle toute
information possède une sémantique compréhensible par une machine. Appliqués aux
services Web, les principes du Web sémantique doivent permettre de décrire la séman-
tique de leurs fonctionnalités, et les raisonnements induits constituent par conséquent
une proposition d’automatisation des différentes tâches de leur cycle de vie.

En général, la description d’un service Web sémantique est construite avec des
termes qui ont eux-mêmes une description formelle et qui sont regroupés dans des
dictionnaires structurés appelés ontologies. DAML+OIL [HOR 02b] est l’un des lan-
gages logiques de description de services Web les plus connus. Il est utilisé direc-
tement ou au travers de DAML-S [BUR 02]. DAML-S est, quant à lui, une ontolo-
gie de concepts DAML+OIL décrivant les aspects techniques d’un service Web (en-
trées/sorties, paramètres, types de données, etc). Le langage OWL4, évolution directe
de DAML+OIL, a récemment été normalisé par le W3C5, c’est désormais le princi-
pal langage standard de description d’ontologies sur le web. OWL-S est l’évolution
correspondante de DAML-S.

Parallèlement à ces standards du W3C, d’autres langages, certes moins utilisés, re-
présentent des solutions élégantes aux besoins de traitement automatique des services
Web. On peut citer GOLOG qui est un langage de calcul des situations, et qui a été

1. Web Services Description Language". Voir http ://www.w3.org/TR/wsdl/
2. Universal Description, Discovery and Integration". Voir http ://www.uddi.org/
3. Simple Object Access Protocol". Voir http ://www.w3.org/TR/soap12-part0/
4. Web Ontology Language voir http ://www.w3.org/TR/owl-features/
5. World Wide Web Consortium voir http ://www.w3.org/
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étendu dans [MCI 02] pour la composition de services Web. LARKS6 [SYC 02], pour
sa part, est un langage qui se base sur le calcul de frames. C’est ce langage que nous
allons étendre afin d’élaborer un cadre pour la personnalisation de services Web.

LARKS est un langage de description, de publication et d’interrogation de ser-
vices Web. Les demandes et les offres de services sont décrites dans ce langage par
des classes d’attributs, où chaque attribut représente un élément (nom, entrées/sorties,
contraintes) dans la signature du service. De plus, les noms des services et leurs en-
trées/sorties peuvent être annotés sémantiquement par des concepts ayant une descrip-
tion formelle afin d’être interprétables par une machine.

Dans cet article, nous allons utiliser les concepts sémantiques entre autres pour
caractériser les différentes variantes (unités de mesure) dans lesquelles sont exprimées
les valeurs des entrées/sorties des services Web. Si un service de vente de voitures a
par exemple comme entrée l’attribut modèle et comme sortie l’attributprix, ce dernier
peut être annoté par le concept EURO, qui précise l’unité de mesure de l’attributprix.

Le besoin des fournisseurs de représenter dans les services Web qu’ils offrent l’in-
formation sur le type de la monnaie, la langue, ou plus généralement l’unité de me-
sure d’une entrée/sortie est le résultat du paradigme de personnalisation de masse
[KOV 02]. Ce dernier stipule que les produits et services doivent être conçus sous
différentes configurations afin de satisfaire les préférences des clients.

La prolifération exponentielle du nombre de services offerts via le Web, et l’as-
pect cosmopolite de ce dernier motivent l’adoption du paradigme de personnalisation
de masse aux services Web. Nous proposons un cadre qui permet la personnalisa-
tion automatique de services Web dont le but est double. D’une part, les fournisseurs
se voient faciliter la tâche de construction de plusieurs configurations pour un ser-
vice donné. D’autre part, les clients pourront obtenir les offres de services dans les
variantes qui répondent à leurs préférences, même si celles-ci ne figurent pas expli-
citement dans l’annuaire de services. Ainsi, les fournisseurs de services ne publient
explicitement qu’une seule configuration, d’autres sont déduites dynamiquement et
de façon automatique au moment de l’interrogation de l’annuaire.

Le reste de cet article est organisé comme suit : nous fournissons, dans la section
2, un exemple de motivation qui illustre le besoin des clients d’avoir des services
Web personnalisables. La section 3 présente le langage LARKS et les principes de son
utilisation pour la description et la recherche de services Web. Dans la section 4, nous
développons notre approche pour la personnalisation de services Web. D’abord, nous
proposons une nouvelle structure pour la description de services Web sémantiques qui
permet, contrairement à LARKS, de tenir compte du besoin de personnalisation des
services. Nous décrivons ensuite le processus d’appariement de services. Enfin, nous
donnons l’algorithme de personnalisation automatique de services Web. La section 5
conclut ce travail et donne quelques perspectives.

6. Language for Advertizing and Requesting for Knowledge Sharing
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2. Scénario d’illustration

Chaque année, la fête des lumières est la manifestation traditionnelle et populaire
la plus importante dans la région Lyonnaise. Avant de se déplacer a Lyon, un touriste
Japonnais veut obtenir des informations sur les Hôtels qui y sont disponibles et leurs
tarifs. Il envoie ainsi sa requête à un annuaire qui stocke ce type d’informations sous
forme de services, attendant de recevoir au retour des services qui puissent le satisfaire.

Après le traitement de la requête, l’annuaire de services interrogé s’avère incapable
de satisfaire le besoin en information du client japonnais. En effet, les services retour-
nés décrivent les Hôtels en Français et leurs tarifs en EURO. Ceci les rend inutiles aux
yeux du client, lui qui ne comprend que le Japonais et n’utilise que la monnaie locale,
en l’occurrence le YEN. Le constat fondamental à travers ce scénario est que le client
n’est pas satisfait non pas parce que le service recherché n’existe pas dans l’annuaire,
mais parce qu’il existe dans une configuration incompatible à ces attentes.

Le cadre que nous proposons permet la transformation du service Web publié dans
l’annuaire. Le principe de cette transformation est d’engendrer deux appels dyna-
miques de services Web. Le premier traduit les descriptions du Français au Japonnais
et le second transforme les tarifs de l’Euro en YEN. La réponse à la requête du client
sera ainsi construite, d’une façon transparente, par la coordination de ces deux services
et du service de l’information sur les hôtels initialement disponible dans l’annuaire.

La section suivante introduit le langage de services Web sémantiques LARKS qui
sera considéré comme le langage de base de ce travail. Il sera en effet enrichi dans la
section 4 pour servir de support au principe de personnalisation de services Web.

3. Le langage LARKS

LARKS est un langage de publication et d’interrogation de services Web. La spéci-
fication d’une offre ou d’une demande de services avec LARKS est une classe dont la
structure est illustrée par la Figure 1. La signification de chaque attribut est ci-après :

Context
Type
Input

Output
InConstraints

OutConstraints
ConcDescriptions
TextDescription

Figure 1. Structure d’une spécification LARKS

– Context : Contexte de la spécification d’une demande ou d’une offre de services,
il représente un mot-clé décrivant ce que fait le service.
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– Type : Définition des types de données abstraits utilisés dans la spécification.

– Input/Output : Déclaration des variables d’entrée/sortie d’une spécification
de services.Contextet Input/Outputsont des mots-clés décrivant le nom et les en-
trées/sorties des services, respectivement. Ces attributs peuvent être annotés par des
concepts sémantiques stockés dans l’attributConcDescriptions.

– InConstraints/OutConstraints : Contraintes logiques sur les entrées/sorties.
Elles peuvent être des restrictions de valeurs sur les entrées/sorties ou des contraintes
logiques entre les entrées/sorties d’une demande ou d’une offre de services.

– ConcDescripton: Description formelle des concepts servant à l’annotation sé-
mantique des noms et des entrées/sorties des demandes et des offres de services. Le
rattachement d’un conceptC à un motw se fait sous la formew*C, et qui signifie que
le conceptC est la description formelle du motw.

– TextDescription : Description textuelle de ce que recherche un demandeur de
services, ou de ce que peut offrir un fournisseur de services.

L’utilisation des ontologies dans LARKS permet de décrire sémantiquement les
services Web. Les ontologies peuvent être décrites formellement dans des langages
de concepts comme ITL [GUA 91], LOOM [MAC 91], CLASSIC [BOR 89], ou KIF
(Knowledge Interchange Format) [GEN 91]. Nous proposons dans ce qui suit une
nouvelle structure pour les services Web qui constitue la base du processus de leur
personnalisation.

4. Personnalisation de services Web

Cette section introduit, successivement, une nouvelle structure pour les services
Web sémantiques, le processus d’appariement qui lui est associé, et un algorithme qui
supporte le processus de personnalisation de services Web.

4.1. Une nouvelle structure pour les services Web sémantiques

La structure proposée dans cet article est utilisée à la fois par les demandeurs et
par les fournisseurs de services, Elle est composée de deux sous-systèmes : leSystème
Structurel Typé, et leSystème à Contraintes.

4.1.1. Le Système Structurel Typé (SST)

Le SSTreprésente la partie d’un service qui sert à sadécouverte. LeSSTest défini
par le triplet (C, I,O). C est le contexte de la spécification, il est défini par un mot-clé
ayant trait au domaine du service spécifié.I est la description des variables d’entrée
et de leurs types de données abstraits dans l’offre ou dans la demande de services.O
est la description des variables de sortie et de leurs types de données abstraits dans
l’offre ou la demande de services. Dans la Figure 2, l’attributprice, qui représente le
prix d’un livre, est de typeRealdans la sortie de la spécification de services.
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Les mots-clés du triplet (C, I,O) peuvent être annotés par des concepts formels
définis dans une ontologie partagées entre les utilisateurs de services du domaine.

Exemple 1 La Figure 2 illustre le SST d’un service de vente de livres. Il est décrit
par son nom "Book" et ses entrées/sorties "your-book"/("Price","presentation"). Les
paramètres de sortie "Price" et "Presentation" sont annotés par les conceptsPrice et
Description, respectivement. Tous les deux sont des concepts définis dans l’ontologie
du domaine (que nous considéront unique, voir Figure 3).

C Book
I Your-Book : String
O Price*Price : Real, Presentation*Description : String

Figure 2. SST d’une spécification de services dans le domaine du livre.

Les concepts sémantiques peuvent être utilisés pour la désignation des unités de
mesure des entrées/sorties des servies Web. Par les types des entrées/sorties nous ne
signifions pas les types de données abstraits (Integer, Real, etc), mais les unités de me-
sure utilisées pour exprimer les valeurs des entées/sorties dans l’ontologie du domaine.
Dans l’exemple de la Figure 2, l’unité de mesure de la sortiePrice est définie par le
conceptPrice dans l’ontologie de la Figure 3. Ce dernier correspond à un ensemble
de monnaies, en l’occurrence le Dollar(USD), le Yen(YEN) et l’Euro(EUR).

Le fait que le conceptPrice contient plusieurs unités de mesure peut sembler in-
consistant, et cela par rapport au fait qu’une valeur ne peut avoir qu’une seule unité de
mesure à la fois. Cependant, l’annotation avec ce type de concepts (ensembles d’uni-
tés de mesure) sert seulement à un appariement partiel qui détermine les servicessus-
ceptiblesde satisfaire la requête. Il y’a une deuxième phase d’appariement où seuls
les services pouvantcertainementrépondre seront sélectionnés. Dans la cas où ces
derniers n’existent pas dans l’annuaire, c’est un des services sélectionnés pendant la
première phase qui sera transformé afin de pouvoir s’apparier avec la requête.

Price = Money
Money = (and Real (all in-currency aset(USD, EUR, YEN)))
Euro = (and Real (all in-currency aset(EUR)))
Yen = (and Real (all in-currency aset(YEN)))
Dollar = (and Real (all in-currency aset(USD)))
Description = Language
Language= (and String (all in-currency aset(English,French, Japanese)))
Japanese= (and String (all in-currency aset(japanese)
French = (and String (all in-currency aset(French)

Figure 3. Définition terminologique de Concepts dans le langage ITL

Actes de CORIA 2006

242



4.1.2. Le Système à Contraintes (SC)

Le SCpermet de vérifier la consistance des services découverts pendant l’apparie-
ment desSST. En d’autre termes, la sélection des services qui puissent certainement
satisfaire la requête du client. En effet, la compatibilité desSSTdes spécifications
d’une offre et d’une demande de services ne suffit pas pour conclure qu’il ya simila-
rité de services. Il faut aussi que leurs contraintes ne soient pas contradictoires. LeSC
permet la représentation de deux sortes de contraintes : les contraintes sur les valeurs
des entrées/sorties et les contraintes sur leurs types dans l’ontologie du domaine.

Le SC est défini par le quadruplet (Ict,Oct, Icv,Ocv) où les éléments sont des en-
sembles de contraintes sur les types des entrées, types des sorties, valeurs des entrées,
valeurs des sorties respectivement.

Notre intérêt principal étant la personnalisation de services par transformation des
offres de services en fonction des préférences des clients, nous mettons l’accent sur les
contraintes de typage qui permettent de préciser l’unité de mesure de la valeur d’une
entrée/sortie dans la spécification d’une demande ou d’une offre de services.

Les contraintes sur les types des entrées/sorties des services peuvent tout simple-
ment être considérées comme desspécialisationsdes concepts utilisés lors de l’anno-
tation sémantique desSST. Il s’agit de préciser par une seule unité de mesure chaque
entrée/sortie annotée par un ensemble d’unités – concept extensionnel dans leSST.
L’exemple ci-dessous illustre cette situation.

D’après la Figure 3, le conceptprice est équivalent au conceptMoney. Ce dernier
peut renfermer plusieurs types de monnaies et il est utilisé pour l’annotation séman-
tique de l’attributprice dans leSSTd’une offre ou d’une demande de services. Si
dans la Figure 2 le conceptprice est utilisé pour l’annotation sémantique de l’attribut
price dans lesSSTd’une demande et d’une offre de services, une précision doit être
apportée dans lesSCsi un fournisseur veut offrir (un demandeur exige) son service
dans un type de monnaie particulier. Ainsi, un concept moins général que le concept
Money peut être assigné au conceptPrice, il s’agit par exemple du conceptEURO si
un utilisateur veut spécifier le prix de son service en Euro.

Dans le même exemple, le conceptFrench peut être assigné au conceptDescrip-
tion si un fournisseur veut offrir la description de son service en Français. La Figure
4 montre deux contraintes de typage qu’un client ou un fournisseur peuvent spéci-
fier dans lesSCcorrespondants auSSTde la Figure 2. Avec de telles contraintes, les
clients et les fournisseurs peuvent offrir les précisions nécessaires sur les valeurs des
entrées/sorties des services dans une seule unité de mesure.

4.2. Le processus d’appariement de services Web

Dans le système précédemment présenté, l’appariement entre une requête et un
service se déroule en deux étapes :
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price = EURO

Description = French

Figure 4. Contraintes de typage

Durant la première phase, l’annuaire compare les spécifications des demandes et
des offres de services. Il compare syntaxiquement les mots-clés décrivant, respecti-
vement, le triplet (C, I,O), et les triplets (C’, I’, O’)s de chaque offre de services
disponible dans l’annuaire, et sémantiquement les concepts qui leur sont éventuelle-
ment rattachés. Le résultat de cette phase est un ensemble de services susceptibles de
satisfaire la requête du client.

La deuxième phase concerne la comparaison duSC de la demande de services
avec lesSCdes offres de services sélectionnées dans l’étape précédente. Cette phase
comporte également deux étapes : d’abord la comparaison des contraintes de typage
des entrées/sorties, ensuite celle des contraintes sur leurs valeurs. Nous illustrons dans
ce qui suit le processus d’appariement des contraintes de typage des entrées/sorties
de services. Pour l’appariement des contraintes sur les valeurs des entrées/sorties, la
résolution peut s’effectuer par des algorithmes de satisfaction de contraintes [LIU 04].

Le processus d’appariement des contraintes de typage des entrées/sorties de ser-
vices concerne la demande de services et l’ensemble des services sélectionnés lors
de l’appariement desSST. Si toutes les entrées/sorties d’une demande et d’une offre
de services sont de types similaires, alors il n’y a pas de conflit et le processus d’ap-
pariement continue avec leurs contraintes sur les valeurs. Si au contraire, au moins
une entrée/sortie possède deux unités de mesures différentes dans la demande et dans
l’offre de services, alors un conflit de typage apparaît. Nous définissons dans ce qui
suit la notion de conflit après l’introduction de la notion d’axiome de couverture.

Définition 1 (Axiome de couverture)
SoienttA1, A2, ..., An un ensemble de concepts formels.
Un axiome de couverture est une assertion de la forme A :=A1 ∨A2 ∨ ...∨An, et qui
signifie que les conceptsA1, A2, ..., An sont tous subsumés par le concept A.

Les axiomes de couverture représentent des connaissances qui permettent à l’an-
nuaire de faire la différence entre les concepts pouvant causer des conflits de typage
et les autres concepts. Un axiome est associé à chaque concept défini en extension
et pouvant provoquer des conflits dans l’ontologie du domaine. Dans l’exemple de la
Figure 2, le conceptPrice (équivalent au conceptMoney) peut constituer la tête d’un
axiome de couverture, car le prix d’un produit peut être spécifié dans plusieurs mon-
naies différentes. Ainsi, nous aurons l’axiome suivant :
Money := EURO∨ YEN∨ ...∨ DOLLARS
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Définition 2 (Conflit de typage)
SoientC un ensemble de concepts décrits dans l’ontologie d’un domaine d’applica-
tion,x, y, z trois concepts définis en extension dans l’ensembleC, et les deux contraintes :
x = y (Contrainte de typage d’une demande de services)
x = z (Contrainte de typage d’une offre de services)
Si y 6= z∧ (∃ c∈ C | yv c∧ z v c), et s’il existe un axiome de couverturec := y∨...∨z,
alors il y a un conflit dû à la différence entre les unités de mesure de l’entrée/sortiex
dans la demande et dans l’offre de services.

La sémantique de la résolution de conflits de typage que nous proposons est la
transformation de services Web : de la configuration disponible dans l’annuaire vers
celle exigée par le client. C’est ce que nous présentons dans la section suivante.

4.3. Processus de personnalisation

L’appariement entre une demande et une offre de services peut révéler plusieurs
conflits de typage entre leurs entrées/sorties. Nous utilisonsla composition de ser-
vices Webcomme un moyen de résolution de conflits. Les mot-clés des services à
appeler pour résoudre un conflit entre les demandes et les offres de services sont récu-
pérés à partir d’un ensemble de règles appeléesrègles d’association de contexte.

Définition 3 (Règle d’association de contexte) Une règle d’association de contexte
est un symbole de prédicat à deux argumentsConflictResolution(Concept,Context).
"Concept" est une variable qui représente des concepts définis en extension dans une
ontologie du domaine, et appartenant à la tête d’un axiome de couverture. "Context"
est une variable destinée à recevoir le contexte du service de résolution de conflits.

Un conflit de typage est induit par la différence entre deux concepts subsumés tous
les deux par le concept figurant dans le premier argument du prédicat "ConflictResolution".
Les deux concepts en conflit sont récupérés à partir des concepts d’annotation d’une
même entrée/sortie dans une demande et dans une offre de services. Ainsi, dans chaque
ontologie, les concepts représentant un ensemble d’unités de mesure pouvant provo-
quer des conflits doivent être munis de règles d’association de contexte.

Exemple 2 Les règles de la Figure 5 sont des règles d’association de contexte ratta-
chées à l’ontologie de la Figure 3. La première règle relie le conceptMoneyau mot-
clé (context) du service de résolution du conflit sur la monnaie :ConversionMoney.
La seconde relie le conceptLanguageau mot-clé du service de résolution du conflit
sur la langue de présentation de la description du livre : Translation.

Le contexte du service à appeler pour résoudre un conflit de typage d’une en-
trée/sortie s’extrait en explorant les règles d’association de contexte. En effet, le pré-
dicat"ConflictResolution"ayant comme premier argument le concept posant le conflit
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ConflictResolution(Money, ConversionMoney)
ConflictResolution(Language, Translation)

Figure 5. Règles d’association de contexte

et une variable désignant le nom du service de résolution de conflits comme deuxième
argument, sera émis à l’ensemble des règles d’association de contexte.

Le contexte du service de résolution du conflit est déterminé par la substitution de
la variableContextpar un mot-clé (context) figurant dans une des règles d’association
de contexte, et cela à travers le principe de l’unification des termes [ROB 65]. Quand
à ses entrées/sorties, deux cas sont à distinguer. Si le conflit est sur une entrée, son
entrée est l’entrée du services, et sa sortie est l’entrée de la requête. Si le conflit est
sur une sortie, l’entrée du service de résolution de conflits est la sortie de l’offre de
services, et sa sortie est la sortie de la demande de services.

Après la résolution des conflits, les valeurs des entrées/sorties des demandes et des
offres de services seront dans une même unité de mesure. Ainsi, le processus d’ap-
pariement passe à la vérification de la non contradiction des contraintes sur les va-
leurs des entrées/sorties de l’offre et de la demande de services initialement en conflit.
L’appariement des contraintes sur les valeurs permet la sélection des services pouvant,
effectivement, répondre à la requête du client (voir l’algorithme, un peu plus loin).

5. Conclusion et perspectives

Pour pouvoir offrir un service dans un marché de plus en plus globalisant, les four-
nisseurs de services doivent varier leurs offres de services en fonction des besoins
des clients. Ils doivent passer de services destinés pour la grande masse de clients
[UME 00], à des services personnalisables. Ce nouveau paradigme, appeléMass Cus-
tomizing Paradigm, assure une offre flexible de services, assurant ainsi l’accessibilité
à un nombre plus important de demandeurs de services [DEW 00].

Nous avons adopté ce paradigme aux services offerts via le Web dont l’intérêt et
le nombre ne cesse d’augmenter. Nous avons proposé une structure de spécification
de services Web sémantiques proche du langage LARKS. Cette nouvelle structure per-
met la tenue en compte de l’expression des unités de mesure des entrées/sorties des
demandes et des offres de services. L’appariement de services dans cette structure s’ef-
fectue à deux niveaux : d’abord, la découverte d’un ensemble de services susceptibles
de répondre à la requête du client, puis la sélection du service qui puisse, effective-
ment, y répondre. Dans le cas où ce dernier n’existe pas, un mécanisme est offert pour
la transformation d’un des services existants dans l’annuaire (sélectionné pendant le
premier niveau) vers le service exigé par le client de services.

La prochaine étape dans de ce travail est l’implémentation du système de transfor-
mation de services et sa mise en œuvre dans un annuaire de services pour servir de

Actes de CORIA 2006

246



Algorithm Personnalisation de services Web
Phase 1 :Appariement des Systèmes Structurels Typés

1) Chercher un ensembleS d’offres de services dont le contexte et les en-
trées/sorties sont similaires à ceux de la demande de servicesQ.

2) Si l’ensembleS est vide alors le processus d’appariement échoue, et aucun
résultat ne peut être retourné pour la requête du client, sinon passer à la phase 2.
Phase 2 :Appariement des Systèmes à Contraintes

Pour chaque offre de services s de l’ensembleS faire :

A. Détecter les entrées/sorties dont les types sont en conflit avec les en-
trées/sorties de la demande de services. Si aucun conflit n’est détecté alors passer à
l’étape (c), sinon passer à l’étape (b).

B. Chercher un service de résolution de conflits pour chaque incompatibilité
de typage d’une entrée/sortie dans l’offre et dans la demande de services. Deux cas
sont à distinguer, selon que le conflit concerne une entrée ou une sortie.

α.SI( ConceptAnnotate(IQ)7 = C1
∧ ConceptAnnotate(IS))8 = C2 // C1 6= C2
∧ (∃ C | C1 v C ∧ C2 v C // C : subsumant immédiat de C1 et C2
∧ C := C1 ∨ C2 ∨ ... // Axiome de couverture )
Alors Trouver le service dont la structure est :

Context ConflictResolution(C,context)
I Is

O IQ

Ict Ict(s)

Oct Ict(Q)

β.SI( ConceptAnnotate(OQ)9= C1
∧ ConceptAnnotate(OS))10= C2 // C1 6= C2
∧ (∃ C | C1 v C ∧ C2 v C // C : subsumant immédiat de C1 et C2
∧ C := C1 ∨ C2 ∨ ... // Axiome de couverture )
Alors Trouver le service dont la structure est :

Context ConflictResolution(C,context)
I Os

O OQ

Ict Oct(s)

Oct Oct(Q)

C. Évaluer les contraintes sur les valeurs des entrées/sorties. Si elles ne sont
pas en contradiction, alors le service peut répondre à la requête, sinon le service
n’est pas convenable comme réponse à la requête.

système de personnalisation. Aussi, il peut jouer le rôle de système de substitution de
services, si au sein d’une combinaison de services, les sorties d’un servicesi ne sont
pas compatibles avec les entrées d’un servicei + 1. La combinaison de services ne
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va pas ainsi échouer à cause d’une simple incompatibilité entre deux services qui se
suivent dans la composition.
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