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RESUME La recherche d’'information dans des corpus de documents struadoiéfaire face a
de nombreuses problématiques. L'une d’elles concerne I'évaluagda gertinence des élé-
ments : le but est de renvoyer a I'utilisateur une liste triée de résultats. Cedtaation repose
sur la pondération des termes d’indexation utilisée ainsi que sur le modig®ur la mise en
correspondance de la requéte et des éléments. Dans cet articlepoosiproposons d’explorer
diverses pistes pour répondre a ce probleme, parmi lesquelles dreipeul’'introduction du
contexte des éléments a divers niveaux de granularité. Nos expérimesiatiisent le systeme
XFIRM sur la campagne d’évaluation INEX 2005, et permettent de moffitnportance de la
spécificité des éléments pour les mesures de pertinence utilisées. Lampegticontextuelle
semble quant & elle n'avoir que peu d'impact sur la pertinence des étémee qui contre-
dit de précédents résultats. Ceci met en lumiére les contradictions @steram les différentes
mesures de pertinence utilisées dans le cadre de la campagne d’évallNX.

ABSTRACT. Structured Information Retrieval copes with a number of open issues.c@mcite
the evaluation of elements relevance: the aim is to return to the user a réiskefiresults. This
evaluation is based on the term weighting scheme and on the model used foatthing of
queries and elements. In this paper, we propose to explore some chresxer to this problem.
For example, we propose to introduce the element context at differentigrity levels. Our
experiments use the XFIRM system on the INEX 2005 test suite. Resultthshmportance
of elements specificity for the considered metrics. Contextual relevarogsshowever to have
no impact on elements relevance, which contradicts prior results. Iigigis contradictions
on the relevance metrics used in the INEX evaluation campaign.

MoTs-CLES RI structurée, XML, pondération des termes, pertinence contextuelle
KEYwoORDSStructured IR, XML, terms weighting schemes, contextual relevance
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1. Introduction

L'émergence récente du format XML (eXtensible Markup Laamgg) comme for-
mat standard pour la représentation des documents, sadéeneuvelles probléma-
tigues en Recherche d’'Information (RI). Le balisage desidmnts XML permet de
structurer les documents sous forme d’éléments imbriqegens dans les autres. Le
but de la recherche d’information dans de tels documeniststiés (on parle de RI
structurée) est alors d'utiliser cette structure afin deoger a I'utilisateur des élé-
ments se focalisant sur son besoin, c’est a dire des élémegranularité appropriée.
La recherche en RI structurée est grandement facilitéeisidpans par la campagne
d’évaluation INEX (Nitiative for the Evaluation of XML retrieval Depuis 2002, des
taches de recherche variées et des workshops annuels ontfoe plateforme de dis-
cussion a de nombreuses équipes intéressées par le prob&Esmeéthodes proposées
pour répondre aux problématiques de la Rl structurée sanbreuses et variées. Les
participants a INEX s’entendent cependant sur les pritespproblématiques liées
a la RI structurée. Parmi elles, on peut citer les probléjuas liées la pondération
des termes d’indexation et au calcul de la pertinence desegis. C’'est sur ces deux
points que nous focalisons notre attention dans cet aricdles nous proposons d’étu-
dier différentes formules de pondération et d'algorithmiedri, afin de faire ressortir
guels sont les éléments fondamentaux que la RI structurié@mmdre en compte.
Nos expérimentations sont basées sur le systeme XFIRM [$)\L0utilisent le jeu
de test des requétes portant sur le contenu seul (CO : Cadtént de la campagne
d’évaluation INEX 2005. Nous avons déja mené un certain mendlexpérimenta-
tions sur ces formules de pondération et de calcul de padedans les campagnes
d’évaluation précédentes. Nous nous proposons ici d’étematre réflexion avec de
nouvelles formules (qui seront comparées avec les prétEsjent de confirmer nos
résultats avec les nouvelles mesures de pertinencestiites@n 2005.

Le reste de l'article est organisé comme suit. Nous préssrdans la section 2 dif-
férentes approches de la littérature pour indexer I'infation textuelle et évaluer la
pertinence des éléments. La section 3 présente le systeiMXBasé sur une mé-
thode de propagation de la pertinence. Nos propositionslpguondération et I'éva-
luation de la pertinence des éléments sont décrites dapstiars 4. Les sections 5 et
6 présentent la campagne d’évaluation INEX 2005 et lesrdiffs résultats obtenus.

2. Etatde l'art

Indexation de l'information textuelle : portée et pondérian des termes
Avant d’aborder le probléme de la pondération des termesieliiation, quelques re-
marques s'imposent concernant un probleme spécifique aunts structurés, a
savoir la portée des termes d’'indexation. Le probleme deite des termes d'in-
dexation est le suivant : Comment rattacher les termes faifimation structurelle ?
Doit-on chercher a agréger le contenu des noeuds ou au icerdgradexer tous les
contenus des noeuds séparément? Ces deux solutions codespaux approches
d’indexation ditegles sous-arbres imbriqués desunités disjointe§ABO 04].
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Les approches du premier groupe considérent que le textelebde chaque noeud de
I'index est un document atomique [ABO 04, KAM 04] et propaiggonc les termes
des noeuds feuilles dans I'arbre des documents. Ces agsiodexent tous les sous-
arbres(jugés potentiellement pertinents) des documents. Coras@dcuments XML
possédent une structure hiérarchique, les noeuds deX'saie imbriqués les uns dans
les autres et I'index contient de nombreuses informatiedsmdantes.

Dans les approches du second groupe, le document XML esingés@ en unités
disjointes, de telle facon que le texte de chaque noeudrieki est I'union d’'une ou
plus de ces parties disjointes [OGI 03, GOV 02]. Les termasmbeuds feuilles sont
uniquement reliés au noeud parent qui les contient.

L'approche utilisée pour indexer le contenu des documesrts-structurés implique
I'utilisation de méthodes différentes pour la recherchesdas documents. Nous re-
viendrons sur ces différentes méthodes dans la se2tibn

Considérons maintenant la problématique de la pondérdésriermes d’indexation.
Alors gu’en RI traditionnelle, le poids d'un terme cherchesadre compte de son
importance de maniére locale au sein du document et de meagi@rale au sein de
la collection, s’'ajoute en RI structurée I'importance dunrte au niveau de I'élément
qui le contient. Les occurrences des termes ne suivent @laérhent une loi de Zipf.
Le nombre de répétitions des termes peut étre (trés) rédog ks documents XML
et I'utilisation d'idf (Inverse Document Frequenayest pas forcément appropriée.
L'utilisation d’ief (Inverse Element Frequency été proposée par de nombreux au-
teurs [GRA 02, TRO 05]. Dans [ZAR 04], les auteurs définis¢etftitdf ( Term Fre-
quency - Inverse Tag and Document Frequéngui permet de calculer la force dis-
criminatoire d’'un terme pour une balisé relative a un document On trouvera des
exemples d’'adaptation des formules de pondération toaditillement utilisées en RI
ala Rl structurée dans [TRO 05].

D’autres parametres permettant d’évaluer I'importancetdemes peuvent étre pris
en compte : la fréquence du terme au sein de I'élément bienmsls aussi la fré-
quence du terme au sein du document, ou encore le nombrentestde I'élément et
le nombre de termes moyen des éléments de la collection.

Evaluation de la pertinence des éléments
Dans les approches présentées dans la littérature, ledenat#eR| classiques ont été
adaptés pour tenir compte de I'information structurellateaue dans les documents
XML et des tailles variées des éléments (i.e. des granétaviriées de I'information).
Dans les approches issuesmodéle vectorie] une mesure de similarité adaque
élément a la requéte est calculée, et ce a l'aide de mesudistaiece dans un espace
vectoriel. Les éléments sont représentés par des vectetesmdes pondérés. Pour ce
faire, la plupart des approches indexent des sous-arbiasgimés, c’est a dire pro-
pagent les termes des noeuds feuilles dans I'arbre du datuires éléments sont
renvoyés a l'utilisateur par ordre décroissant de pertiagMAS 04, GRA 02].
D’autres approches se basent sur le mogédbabiliste. Une méthode dpropaga-
tion de la pertinencest par exemple proposée par Fuhr et al. dans [G6V 02]. On trou
vera d’autres approches, basées suniesdeles de langagdans [ABO 04, OGI 03,
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KAM 04]. Enfin, dans [PIW 02], on trouve un exemple d'utilisat desréseaux bayé-
siensa la recherche d’information structurée.

3. Le modéle XFIRM

Le modéle XFIRM [SAU 05] est basé sur un modéle de donnéesigéréper-
mettant le traitement de collections hétérogenes (c’eseadntenant des documents
ne suivant pas la méme DTD).

Nous considérons qu’'un document structdege est un arbre, composé de noeuds
simplesn;;, de noeuds feuilles f;; et d'attributsa; ;. Les noeuds feuilles sont porteurs
de contenu, alors que les autres noeuds donnent simplee®itdications de struc-
ture. Le traitement des requétes portant sur le contenudesugéléments (requétes a
base de mots-clés, encore appelées requétesCoEnt-Only) est effectué comme
présenté ci-dessous : une premiére étape consiste a élakimilarité des noeuds
feuilles de I'index a la requéte (on parle alors de calculteds des noeuds feuilles)
et une seconde étape consiste a rechercher les sous-atiiesnis. La pertinence des
sous-arbres est évaluée en propageant le poids des felgitied’arbre du document.

Evaluation du poids des noeuds de l'index
Soitqg = t4, ..., t,, une requéte CO. Les poids des noeuds feuilles identifiéd'dane
du document sont calculés grace a la fonction de simil&ié/,,(¢, nf) (Retrieval
Status Value), oun est le modéle de RI considéré.

RSV(q.nf) =Y w!sw!’ [1]
=1

ouw! et w?f sont respectivement le poids du terindans la requéte et le noeud
feuille nf, le calcul de ces poids dépendant du modeleonsidéré. Nous avons testé
plusieurs fonctions, présentées dans la section 4.

Propagation de la pertinence

Une valeur de pertinence est ensuite calculée pour chacuelrie I'arbre du docu-
ment, en utilisant les poids des noeuds feuilles qu’il @oritiLes termes apparaissant
prés de la racine d’'un sous-arbre paraissent plus porténfsrchation pour le noeud
associé que ceux situés plus bas dans le sous-arbre. llesambl intuitif que plus
grande est la distance entre un noeud et son ancétre, moamribue a sa pertinence.
Nous modeélisons cette intuition par I'utilisation dansdadtion de propagation du pa-
rametredist(n, nfi), qui représente la distance entre le noelet un de ses noeuds
feuille nf; dans I'arbre du document, c’est a dire le nombre d'arcs sépaes 2
noeuds. Il parait aussi intuitif que plus un noeud possedeoaeids feuilles perti-
nents, plus il est pertinent. Nous introduisons alors darisrmule de propagation le
paramétré F'*|, qui est le nombre de noeuds feuilles descendantsaj@nt un score
non nul. La valeur de pertinengg d’'un noeud est alors calculée selon la formule 2 ;

po = IFEl D a0 0Tl (RSVin (g, 0 i) 2]
nfrEF,
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ou F,, est 'ensemble des noeuds feuilleg,. descendants de, et €]0..1] est un
parameétre permettant de quantifier I'importance de la nitgtaséparant les noeuds
dans la formule de propagation.

Les noeuds sont ensuite renvoyés a l'utilisateur par orélceoissant de pertinence a
la requéte.

4. Propositions

4.1. Pondération des termes d’indexation

Comme nous l'avons vu dans I'état de I'art, le calcul du paids termes au sein

des noeuds feuilles n’est pas un probléme trivial. Ce paitswabdéliser I'importance
du terme dans le noeud feuille, mais aussi au sein du docwhdatla collection. Le
calcul dew;i dépend du modéle de pondération considéré.
De nombreux parameétres peuvent entrer en compte pour laép@dimh des termes
d’indexation. Des expérimentations précédentes [SAU 0bkront montré que I'in-
troduction du nombre de termes du noeud feuille et du nombrterines moyen des
noeuds feuilles de la collection au niveau des formules del@ation ne permettait
pas d’améliorer les performances de notre modeéle. Danstagé anous nous propo-
sons de comparer les facteurs suivants :

- tf;”ff' la fréquence du termg dans le noeud feuille f;

—1idf; la fréquence inverse de document pour le tetmedéfinie par :idf; =
log(%), ou|D| est le nombre total de document de la collectiofigtest le nombre
de documents contenant le terme

—ief; la frequence inverse d’élément pour le tertnequi est une adaptation de
la formuleidf; a la granularité de I'information que nous traitons (on gegde poids

d’un terme dans un noeud feuille et non plus dans un documierfif)est défini de la

fagon suivanteief; = log( ‘Lf;fj“ ), ou|F,| est le nombre total de noeuds feuilles de la

collection etln f;| est le nombre de noeuds feuilles de la collection conteeertine
tj

- z’ef]d la fréquence inverse d'élément dans le document pour Ieet@r.rief;l est
défini comme suit iefjd = log( Faly ou |F,;| est le nombre total de noeuds feuilles

Infil
dansle documem&et|nfj¢| est le nombre de noeuds feuilles du documkriintenant
le termet;.

tf; permet de rendre compte de I'importatcealedu termet; dans un éléementdf;
etie f; permettent de rendre compte de I'importagtebaledu terme respectivement
dans la collection de documents et la collection d’élém@”ﬂi&fﬁ permet de rendre
compte de I'importanceemi-globaledu terme dans la collection d’éléments formée
par un document.
Ces différents facteurs ont été combinés de maniéres dijegsles résultats obtenus
sont présentés dans la section 6.
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4.2. Evaluation des requétes

4.2.1. Calcul du score des noeuds feuilles
Nous nous proposons d’évaluer ici les formules de ponaératés termes utilisées
pour le calcul du score des noeuds feuilles (équation 1).
Nous testons tout d’abord une premiere formule simple,usritent basée sur la fré-
quence d’apparition des termes :

wl =tf?  wM =t [3]

outfi et tfi”f sont respectivement la fréquence du terntans la requéte et le
noeud feuillen f.

Afin de vérifier la nécessité de s’adapter a une nouvelle ¢getéide I'information,
nous testons la fonctiatfidf, couramment utilisée en RI. On a alors :

wi = tffwidfi  w}l =tf7 xidf; [4]

Ces formules sont ensuite adaptées pour tenir compte deuleeli® granularité de
I'information que nous traitons (on ne parle plus de docuserais de noeuds feuilles).
Nous utilisons le paramétreidf, et les formules de pondération des termes sont alors
les suivantes :

wl =tfl*ief; w?f = tfi"f xief; [5]

Afin d’évaluer I'importance d'un terme au sein d'un documehnon plus au sein
d’une collection, nous utilisons le paraméteg :

wl=tflsiefd  wM =t wiefd [6]

Enfin, les paramétres précédents sont combinés pour tenptea la fois de I'impor-
tance des termes au sein de la collection et des documents :

wl =tf; w?f:tfi"f*idfi*iefid [7]
wl =tf; w?f:tfff*iefi*iefid [8]

4.2.2. Pertinence contextuelle
Nous nous proposons ensuite d'évaluer I'impact de la parta du document dans
son ensemble sur la pertinence des éléments qu'il contenpérle de pertinence
contextuelle). De maniére intuitive, cette idée est fac@at explicable : le concepteur
d’'un document suit une certaine unité dans ses idées, méeneositenu du document
est hétérogene. La pertinence des unités d’informatiordodument est alors liée a
la pertinence de cette unité de pensée a la requéte. Noadurgons la pertinence
contextuelle de deux fagons différentes : (i) petro-propagationde la pertinence du
noeud racine (c'est a dire du document) vers les noeudshegeet (ii) en triant les
éléments en fonction de la pertinence du documents qui legeod.
(i) Retro-propagation
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Nous nous proposons de modifier le calcul de la pertinence daeudn comme
présenté dans I'équation 9, inspirée des travaux présgatss{MAS 04] :

pn=p*|FE. Y a®t O e RSV (g nf) + (1= p) % Pracine 9]
nfrEF,

avecp,qcine 1@ pertinence du noeugcine du document, calculée d’aprés I'équation
2.p € [0..1] est un paramétre servant de pivot et permettant d’'ajustepdrtance de
la pertinence du noeud racine lors de la rétro-propagation.

(ii) Tri sur la pertinence du document

Dans les expérimentations que nous avons présentéesigiisigs’ unités d’'informa-
tions étaient triees indépendamment les unes des autresieioh de leur score de
pertinence. Nous nous proposons d'étendre I'étude de dahgu contexte de la ma-
niére suivante : (i) nous calculons un score de pertinenaetpas les documents de
la collection, grace au moteur de recherche Mercure [BOU(88hous calculons un
score de pertinence pour tous les éléments de la colle¢tipmous trions les docu-
ments par ordre décroissant de pertinence, et (iv) pourughdgcument, nous trions
par ordre décroissant de pertinence les éléments qu'ilesdnt

De cette fagon, les éléments sont d’abord triés en fonctola ghertinence du docu-
ment auquel ils appartiennent puis en fonction de leur grpprtinence.

5. Latache CO de la campagne d’'évaluation INEX 2005

Collection et requétes
Afin d’évaluer la performance des divers Systémes de Relobeltnformation pour
la RI structurée, la campagne d'évaluation INEX met a digjpmsdes participants
une collection de test, des taches de recherche composéegudtes de type divers
ainsi que les jugements de pertinence associés. La coltledt test 2005 compléte
celle des années précédentes et est composée de plus dedbéQf@ents provenant
de 21 revues IEEE Computer Society parues de 1995 a 2004.
Les expérimentations présentées dans cet article comtdenédche Content-Only
(CO), qui a pour but de retrouver des parties de documertia@etes sans que I'uti-
lisateur ne donne d’information sur la granularité de Bimhation a renvoyer (requétes
composeées de simples mots-clés). La tdche CO 2005 est céenge9 requétes et
des jugements de pertinences associés.
Les jugements de pertinence pour chaque requéte songfsguar les différents par-
ticipants. Deux dimensions sont utilisées pour définir idipence : lexhaustivitée)
et la spécificité (s). L'exhaustivité est mesurée selon une échelle a 4 niveaw?2
exhaustivité elevée, e=1 exhaustivité moyenne, e=0 pabalstivité et e= ? élement
trop petit. La spécificité est mesurée dans un intervall&mof0,1] ou s=1 represente
un élément totalement spécifique.

Mesures de pertinence
Les mesures d’évaluation utilisées durant la campagne @8iféBent de celles des
années précédentes et sont basées sur les mesures nNXC@rdKég 05]. Pour
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obtenir des résultats de performance avec ces mesuregjilegsions de pertinence
(exhaustivité et spécificité) sont agrégées en une sewdarv@leux types de fonction

d’agrégation sont utilisées :

- une agrégation "stricte” pour évaluer si un SRI est capddletrouver des éléments
trés spécifiques et tres exhaustifs

- une agrégation "généralisée" pour évaluer les élémelois Isair degré de pertinence

lsie=2ets=1

0 sinon foeneralisce(€,8) = ex s [10]

fstrict(evs) - {
Pour un rang donné le gain cumulézCG[i] refléte le gain relatif de I'utilisateur
accumulé jusqu’a ce rang, comparé a ce qu'il aurait du alteisi le systéeme avait
produit une liste triée optimale.
L'effort-précision €p a une valeur donnée de gain-rappg) (mesure I'effort d’un
utilisateur pour atteindre un gain relatif au gain totaligpeut obtenir. La moyenne
non interpolée MAep (Mean Average Effort Precision) d'efforecision est utilisée
pour moyenner les valeurs d’effort-précision pour chagung muquel un élément per-
tinent est renvoyé.
Une description plus détaillée de ces différentes mesengpre trouvée dans [KAZ 05].

6. Expérimentations et résultats

6.1. Formules de pondération

Les résultats présentés dans le tableau 1 ont été obtenddisantic = 1 dans
la formule de propagation (équation [2]). Le but est en edfévaluer I'impact de
la formule utilisée pour le calcul du poids des termes d’xadien, et non d’évaluer
la fonction de propagation. Pour obtenir le score des noeuemes, les scores des
noeuds feuilles sont donc simplements sommés. On obseevparte trés significa-

nXCG[10] | nxCG[25] | nxCG[50] | ep/gr-MAP
tf (eq. [3]) 0.1555 0.1409 0.1307 0.043
tf «idf (eq. [4]) 0.1277 0.1267 0.1396 0.0413
tf xief (eq. [5]) 0.1278 0.1281 0.137 0.0438
tf xief? (eq. [6]) 0.0704 0.0758 0.0807 0.0213
tf xidf = ief? (eq. [7]) | 0.078 0.0946 0.1036 0.0304
tf xief xief? (eq.[8]) | 0.0749 0.0913 0.0981 0.0270

Tableau 1.Comparaison des formules de pondération des noeuds fguitiaction
d’agrégation généralisée. Une évolution comparable esteolée pour la fonction
d’agrégation stricte.

tive de performance lorsque le nouveau factetfi’ est utilisé. Ceci montre que la
modélisation de I'importance "semi-globale" des élémantsein des documents n'a
pas d'impact sur leur pertinence.
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De plus, de maniére surprenante, la simple utilisation dtetatf permet d’obtenir
des résultats aussi bons, voir souvent meilleurs, que ceienos en tenant compte
également de I'importance du terme dans la collection demeats (facteuidf) ou

la collection d’éléments (facteigf).

Dans les expérimentations suivantes, nous conservongdasiéns [3], [4] et [5] pour
évaluer I'introduction du contexte dans I'évaluation dedatinence des noeuds.

6.2. Introduction de la pertinence contextuelle

Pour les mémes raisons que précédemment, on utilisel dans I'’équation [2].
(i) Retro-propagation
On trouvera sur la figure 1 I'évolution de la mesure nxCG[I®fanction dep pour
la fonction d’agrégation généralisée. Cette évolutiom, pi@sentée ici par manque de

——tf
0,16 —u—tf-idf
|~ tf-ief

—

p=09 p=08 p=07 p=06 p=05 p=04 p=03 p=02 p=01

Figure 1. Evolution de la mesure nxCG[10] en fonction pefonction d’agrégation
généralisée

place, estla méme pour d’autres valeurs de nxCG (notamme@@[25] et nxCG[50])

et pour la fonction d’agrégation stricte. L'introductioa k& pertinence des documents
semble étre d’une importance capitale, puisque plus oneldiimportance a la per-
tinence du document pour calculer la pertinence de I'élértfaibles valeurs de),
plus les performances augmentent. Les performances pooedare ep/gr stagnent
quant a elles et ne semblent pas dépendre de l'introducti@ontexte.

(ii)Tri sur la pertinence du document
Le tableau 2 présente les résultats obtenus en triant lexeté en fonction de la
pertinence des documents. On constate que de maniére lgéoérai permet d’amé-
liorer les performances sur les 2 mesures, et pour les 3iémsatle pondération. Ceci
tend donc a prouver que le contexte des éléments (ici le decuqui les contient)
joue un réle fondamental dans le calcul de leur pertinence.

6.3. Discussion
Les expérimentations que nous venons de présenter mogtrdrdst nécessaire lors
de la pondération des termes de modéliser 'importance roetelans les éléments
qui le contiennent (facteurf). La modélisation de I'importance globale du terme au
sein de la collection de documents (factéif) ou de la collection de noeuds feuilles
(facteurief) ne semble pas avoir d'impact. Nous avons également prapoieteur
modélisant 'importance semi-globale d’un terme (factayi?) au sein d’'un docu-
ment, mais ce facteur entraine une baisse des performaogesoptes les mesures
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[nxCG[10] |

nxCG[25]

[ nxCG[50]

| ep/gr-MAP

|

tf (eq.[3])
tf =idf (eq.[4])
tf«ief (eq.[5])

0.152 (-3%)
0.148 (+16%)
0.142 (+11%)

0.187 (+33%)
0.175 (+38%)
0.159 (+24%)

0.194 (+41%)
0.166 (+19%)
0.168 (+23%)

0.048 (+12%)
0.047 (+14%)
0.047 (+8%)

tf (eq. [3])
tf +idf (eq. [4])
tf+icf (eq.[5])

0.006 (-45%)
0.015 (40)
0.015 (+)

0.021 (-12%)
0.046 (+138%)
0.037 (+38%)

0.038 (-1%)
0.052 (+71%)
0.054 (+19%)

0.002 (+100%)
0.001 (+117%)
0.001 (+117%)

Tableau 2.Résultats obtenus par tri des éléments sur la pertinenceldesments,
fonctions d’agrégation généralisée (g) et stricte (s)

utilisées.

Nous avons également montré que l'introduction du contdesetléments (c’est a dire
de la pertinence du document qui les contient) permet dexntier les éléments.

Les résultats présentés ci-dessus ont utilisé la valedgr 1 dans I'équation 2 pour
calculer la pertinence des éléments. Ceci avait pour buadliér I'impact des diffé-
rentes formules utilisées sans que les résultats soieisébipar les parameétres de la
fonction de propagation. Nous avons reconduit les expériatiens présentées plus
haut en faisant cette fois-ci varier. Ces résultats pour les fonctions nxCG[10] et
MAP sont présentés sur la figure 2. Les meilleurs résultats @atenus pour de pe-

0,07

0,06

——1tf(g)

—s—tf-idf (g)

—a—tf-ief (g)
+--tf (s)

- - - tfeidf (s)

- 4 - tiief (s)

——tf (9)
—=— tf-idf (g)
——tf-ief (g)
- - tf(s)
01 - - tfidf (s)
LIS - - thief ()

0,05
0,04
0,03
0,02

N 0,01
i LY | 0 -

Figure 2. Evolution des mesures nxCG[10] (a gauche) et ep/gr-Map @tey en
fonction d’«, fonctions d’agrégation généralisée (g) et stricte (s)

tites valeurs d¥, c’est a dire lorsque les éléments de plus petite taille govitégiés.
Ceci contredit nos précédentes expérimentations sur lEstions de 2003 et 2004
[SAU 05], pour lesquelles la valeur optimale detait aux alentours de 0.7. Une ex-
plication peut venir du nouveau processus utilisé pour ¢efuent des requétes en
2005. Alors que les années précédentes, les participagggignt en méme temps
I'exhaustivité et la spécificité des éléments retournédgsadifférents systémes, seul
le jugement de I'exhaustivité était requis cette année jugss devaient sélectionner
les parties exhaustives des documents (indépendammendtsuétsits renvoyés par les
systemes), et la spécificité des éléments était ensuitetddgudu le systéme collectant
les jugements [LAL 05]. De cette fagon, les éléments spémBgsont préférés par les
participants, ce qui explique nos résultats. Si I'on examraintenant la formule de
pondération utilisée, on constate que l'introduction desdurse f etidf permet tout
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de méme d’améliorer les performances par rapport a la sélisation det f.

La figure 3 montre les résultats obtenus sur la mesure epAiR-¥h combinant la
meilleure valeur dev (0.1) avec le tri des éléments sur la pertinence des docgment
On constate une baisse sensible des performances, ce treidities résultats présen-
tés en 6.2. Cette baisse des performances peut étre cermtatétoutes les formules
de pondération, toutes les mesures et toutes les fonctiagsédation. On observe
parallelement une stagnation des performances lorsquertiagnce contextuelle est
introduite par retro-propagation (résultats non préseictdar manque de place). Ces

EEq[2]
B Tri sur Document

tf(g) tHdf  thief  tf(s) thidf (s) thief (s)
@ ()]

Figure 3. Evolution de la mesure ep/gr-MAP en triant ou non les élément la
pertinence du document

résultats contredisent eux aussi ceux obtenus dans [SAWOG} lesquels la perti-
nence contextuelle était introduite par retro-propagatio en triant les éléments en
fonction de la pertinence des documents calculée par patipagnous calculons ici
la pertinence des documents grace au moteur de rechercleeiglerAlors que I'in-
troduction du contexte des éléments était d'une importéomogamentale sur les jeux
de test 2003 et 2004, ce dernier semble ne pas avoir d'impaé feu de test 2005,
ou plutdt sur les mesures de performances utilisées en Z@@bmontre la nécessité
d’aboutir & des mesures stables pour évaluer correctepgeaystémes.

Enfin, notons tout de méme les relatives bonnes performatecastre systéme com-
paré aux soumissions officielles d'INEX. Nous aurions éasst dans le top 5 ou 10
pour presque toutes les mesures en privilégiant les nogglsgécifiquesa( = 0.1).

7. Conclusion

Nous avons présenté dans cet article quelques pistes gomfuation de la per-
tinence des éléments en RI structurée. Concerngrtaridération des élémentsous
avons montré que les formules utilisées devaient prineipaht prendre en compte
I'importance locale (facteutf). L'introduction de I'importance globale du terme dans
la collection (facteurgdf ou ief) permet d’améliorer de maniere significative les
résultats (pour des parameétres optimaux de la fonction dpagation), contraire-
ment a l'importance semi-globlale du terme dans le docuntemice qui concerne
I" évaluation de la pertinence des élémentais avons montré que l'introduction de
la pertinence contextuelle des éléments pour le calcul elepertinence ne permet
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pas d’améliorer significativement les résultats pour désuva optimales des para-
metres de la fonction de propagation. Ceci contredit aestadsultats présentés dans
[SAU 05]. Ces contradictions peuvent étre expliquées pelndégmgement de processus
pour les jugements de pertinence ainsi que par les nouvedisares de performances
utilisées. Cependant, il devient nécessaire d'aboutisantEsures stables pour que la
recherche en RI structurée puisse progresser sur des lodides.s

Nos travaux futurs vont évaluer les différents paramétrésgntés dans cet article
pour la tache de recherche consistant a ne renvoyer queéiesigls répondant de
maniére la plus spécifique possible aux attentes de latidigr (pas d'imbrication
possible des résultats). Cette évaluation était impas$#éisl années précédentes, les
mesures de performances utilisées n’étant pas adaptées.
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