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RESUME Cet article s’appuie sur une méthode de recherdfiaformation dans des
collections de documents XML. Cette approche esfiqtoable dans le but de pouvoir
s'adapter a différents contextes de recherche. Agard des résultats obtenus lors de
différentes campagnes d’évaluations, I'efficacieéld méthode est inégale d'une requéte a
'autre. De plus, différentes configurations de rf@thode ne conduisent pas a la méme
efficacité pour la méme requéte. Nous introduiscassdeet article différents criteres pour
distinguer différents types de requéte. Nous tentisecenser des criteres ayant une
influence sur la méthode et de définir la confidima la plus adaptée & un type de requéte.
Cet article s’appuie sur des expérimentations meséedes jeux de tests proposés lors des
campagnes INEX d'évaluations des systemes de rdghdtinformation XML.

ABSTRACT This paper is based on a method for XML infororatietrieval. This approach can
be configured in order to suit to different retré\contexts. Regarding results obtained in
different evaluation initiatives, the method effitiy is variable from one query to another.
Moreover, different configurations of the method rdi lead to the same efficiency for a
given query. We introduce in this paper variougecia to identify query types. We try to
determine criteria influencing the method and we toydefine the method configuration
adapted to a query type. This article is basedxpe&ments that use testbeds provided in the
INEX initiative for the evaluation of XML retrieval.

MOTS-CLES Recherche d'information XML, distinction de retps
KEYWORDS XML Information Retrieval, query type distinction
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1. Introduction

L'utilisation croissante du langage XML (eXtensibleaMup Language)
[BRA 04] notamment pour les publications a caractecientifigue a conduit a
différentes propositions de systéemes de Rechertthéomnation (RI) combinant
recherche textuelle et recherche structurelle. Dawsadre de documents structurés,
les unités d’'indexation et de recherche ne sorgt phwlement les documents entiers
comme généralement en RI. L'utilisateur peut norleseent choisir la granularité
des composants XML qu’il souhaite pour la réporiseeuit également indiquer des
contraintes structurelles sur les éléments a vestiCes changements ont un impact
sur l'efficacité des systemes de Rl XML et sur lanigee d'évaluer cette efficacité.
INEX [MAL 04] est un programme qui s'intéresse aé&uation de SRI permettant
la manipulation de documents XML. Bien que fournigsees évaluations par
requéte, les études s'appuient généralement swédakiats globaux c'est-a-dire en
calculant des moyennes de performance sur un efsaefalrequétes. Ce principe
cache les disparités des résultats obtenus.

Dans cet article, nous tentons de dégager destérastiques des requétes de
recherche XML afin de distinguer des types de rezuétlous étudions certaines

caractéristiques des requétes pour un ensemblerdigurations de notre méthode

de recherche. Nous tentons enfin de définir cesthipes de requétes pour lesquels
certaines configurations donnent de meilleurs téasukt ce dans le but d'appliquer

la configuration de méthode la plus efficace pdwque type de requéte.

Cet article est organisé comme suit. La section &ete un apercu des
différents travaux liés a la Rl XML et & des étudesles requétes. Dans la section
3, nous introduisons les principaux aspects deenotéthode de recherche. Les
criteres de distinction des requétes que nous awderdifiés sont présentés en
section 4. La section 5 décrit les expérimentationenées pour définir la
configuration de notre méthode la plus appropriéen &ertain type de requéte et
également les types de requétes conduisant & desrbons résultats. La section 6
conclut cet article.

2. Travaux du domaine

Les propositions relatives a la Rl XML s’appuientngpipalement sur des
modeles probabilistes [OGI 04]][SIG 04][PIW 03], lenodele vectoriel
[MAS 04][CRO 03][GRA 02] ou sur un systeme de gmstide bases de données
[FUH 04][MIH 04]. Notre approche se rapproche ptutés modéles vectoriels bien
que le principe se base plutdét sur une prise enptormirecte des contributions
individuelles de chaque élément.

Peu de travaux en recherche d'information XML sd suBressés a I'analyse de
résultats d’expérimentations pour dégager des tgpeequétes traités de maniére
satisfaisantes et d'autres traités moins efficacemfPEH 2004] divisent les
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requétes INEX en deux catégories ‘Broad’ et ‘Narreuivant la spécificité (niveau

article peu spécifique vs niveau paragraphe tré&iigue) des éléments jugés
majoritairement pertinents. L'étude montre que dapproches différentes sont plus
efficaces pour chacune des catégories de requst€&2004] tentent de distinguer
les requétes INEX selon le nombre d'éléments camsift les jugements de

pertinence, la taille et le degré d'imbrication éésments et ce afin d'expliquer les
différences d'efficacité obtenues d'une requéte 'autle. Ces classifications

possédent néanmoins le désavantage de se basenesétude des jugements de
pertinence.

Dans le cadre d'une recherche d'information non XMifférents travaux se
sont intéressés a lidentification de types de étemt [DKA 2004] tentent de
classifier les requétes et les systemes en fonat@s résultats obtenus par les
différents participants a la tache « Nouveauté »TB&EC [HAR 02] notamment
pour caractériser les requétes difficiles. Dansaldre de la tache « Robustesse » de
TREC [VOR 04b], [YOM 2004] définissent deux algoritesnde prédiction de
difficulté d'une requéte pour améliorer les perfarmoes de leur moteur de
recherche. Sur la méme collection, [KWO 05] combiles idf (fréquence
documentaire inverse) et les fréquences moyenngsedmes des requétes pour
prédire les meilleures et plus mauvaises requétasipalement pour des requétes
courtes.

Nous tentons dans cet article de distinguer différéypes de requétes en se
basant uniqguement sur les caractéristiques de egsétes. Nous utilisons ce
processus pour tenter d’améliorer l'efficacité datiren méthode de recherche
d'information XML.

3. Notre méthode de recherche d’information XML

La méthode de recherche est principalement basédastwaprésentation des
éléments XML et des requétes sous formes de vectearsorrespondance entre
requéte et élément XML n’est pas basée sur une meusimilarité ‘classique’.
Elle s’appuie plutét sur la contribution directe dmscepts définissant la requéte
modulée en fonction de I'importance du concept dangquéte et éventuellement
d’autres éléments tels que des contraintes stelidar

Les documents sont représentés sous formes de rectéerme, nombre
d’occurrences, chemin de localisation>. Les concemts extraits automatiquement
des éléments textuels avec leur nombre d'occureedess le composant et leur
localisation dans les documents XML en utilisant urggation de type Xpath
[CLA 99]. L'extraction de concepts met en ceuvre notemt la suppression des
mots vides et des traitements optionnels commeadicalisation. Un processus
d’extraction automatique similaire est défini pdas requétes représentées sous
formes de vecteurs <terme, nombre d'occurrencesjraiote de localisation,
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préférence>. Les notions de contrainte de locabisait de préférence sont
précisées plus loin.

3.1.Fonction de score

La fonction de score qui estime la correspondantre em élément XML et une
requéte tient compte principalement de trois fasteu

— I'importance de chaque terme de la requéte dédsrient XML,
— I'importance de chaque terme dans la requéte,
— le niveau global de représentation de la requiéts I'élément XML.

_ cat,T) , 1 STITR
ScordT ,E) = (%Occ(t, E) E% o) DNbEIts(t)j [$

ou T est la requéte & est un élément XML

Occ(t,E) Ce facteur mesure limportance du terme t dangrh@nt XML E.
Il correspond au nombre d’occurrences du termas délément E.

Ocd(t,T) 1 Ce facteur mejur;a l'importance du( te)rme t dans(,j la
représentation de la requéte T. Occ(t,T) correspond a

OcdT)  NbElt(y) nombre d’occurrences du terme t dans la requéte T et
Occ(T) correspond aux nombre total d’occurrencesedmes de T. Le rapport de
ces deux valeurs favorise la contribution des terhes plus fréquents dans la
définition de la requéte. NbElts(t) correspond ambie d’éléments de la collection
qui contiennent le terme t et refléte le pouvoscdiminant d'un terme. La division
par NbElts(t) favorise les contributions des terntiscriminants, c’est-a-dire
apparaissant plus rarement dans la collectionastita méme idée que I'idf.

(NoT(T E) Ce facteur mesure le niveau global de représentatola requéte
¢ NBT(T) ©  dans I'élément XML. NbT(T,E) correspond au nombre admés

de la requéte présents dans I'élément XML. NbT(T)espond au
nombre de termes de la requéte. Le rapport des eas daleurs traduit la
proportion de requéte présente dans I'élément XMiiliser une puissance d'une
constante permet d’accentuer I'écart entre leséhsou la requéte est globalement
trés présente de ceux ou elle est peu représem@hoix de la constante permet de
faire varier 'influence de ce facteur dans la filmre de score.

Le principe de la méthode est que chaque terme dajiete apparaissant dans
un élément XML contribue au score de I'élément @mcfion de sa présence et de
son pouvoir discriminant. Un principe de propagatie score prend en compte la
structure hiérarchique des documents XML.

La méthode permet également de prendre en comgtditation de préférences
associées aux termes de la requéte comme par exé€atpisation de préfixes ‘+’
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et - proposée dans le cadre d’évaluation INEX. fih&s, cette méthode permet de
moduler les scores calculés en fonction de corgsistructurelles définies sur la
requéte. La méthode intégre le traitement des datesastructurelles associées au
contenu recherché et des contraintes structurelseciées au type de résultat
recherché. Ces aspects n'étant pas utiles a I'éhedee dans cet article ils ne sont
pas développés. Des détails peuvent étre trouves[HB 04].

3.2.Propagation des scores

La propagation des scores permet de preadreompte la structure hiérarchique
des documents XML. L’hypothése est qu’un élément XMhtenant un composant
sélectionné comme pertinent est aussi pertinequdtest d’autant plus pertinent
gu'il contient plusieurs composants pertinents. ¢@es d’'un composant sélectionné
est répercuté sur les éléments qu'il compose égbatnent a un degré moindre. Ce
principe favorise la sélection de composants pamt;i Néanmoins, lorsqu’un
élément est composé de plusieurs composants séleés pertinents, les scores des
composants sont cumulés et répercutés sur I'élémeniposé. Ce principe
privilégie donc les éléments composés de plusiéléments pertinents. Le score
d'un composant sélectionné est propagé vers laneglis qu’il compose aprés
application d’'un facteur réducteur fonction de lat@hce entre le composant et
I'élément composé (plus la distance est grandes fduscore propagé est réduit),
comme suit :

ScorgT,E,) =ScoréT,E,)+ 01— 1 BM) [(BcorgT,E)
d(Eg, E)
(Ex E)

OE, parentdeE et A
d(Eg, E)

<1

ou A estun réek0.0,

Ea, Er et E sont des éléments XML tels quedst ancétre de E dans le chemin
associé et gest la racine de ce chemin,

d(Ex,E) est la distance entrg Et E dans le chemin associé a E (ex.. dans le
chemin /article/bdy/s/ss1/p la distance entre lpdgtest 3),

Score(T,E) est le score directement lié au contenu ge E

3.3.Couverture

L'objectif de la couverture est d’assurer que sealst sélectionnés les éléments
dans lesquels la requéte est suffisamment repéseba couverture est un seulil
relatif au pourcentage de termes de la requéteappi@araissent dans le texte d'un
élément. Par exemple, une couverture de 50% implgguau moins la moitié des
termes décrivant la requéte doit apparaitre danidément pour le sélectionner. La
couverture est appliquée de la fagcon suivanteastariction de score :
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_NDT(T,E) _
NbT(T)

Sinon ScordgT,E) calculé suivant la définition de la fonction demz(cf 3.1)

CT Alors ScordT,E) =0

ou CT est le seuil de couverture.

4. Criteres de distinction des requétes

Au regard des expérimentations menées dans le cddrecampagnes
d’évaluations comme INEX [MAL 04] pour la recherctinformation XML ou
TREC [VOR 04a] pour la recherche d’information, it elir que les systémes ne
parviennent pas a traiter avec la méme efficaciiéet les requétes proposées.

Dans le cadre INEX notre méthode n’échappe pagégla. Globalement notre
méthode a donné en moyenne des résultats intétedsesde la campagne INEX
2004, puisque classée au®T'8rang sur 70 soumissions des participants pour les
requétes de type CO et aff™8rang sur 51 soumissions pour les requétes CAS (cf.
4.1). Cependant, en regardant les résultats obt@ows chaque requéte des
différences d’efficacité existent. C’'est pourquous avons cherché a identifier les
caractéristiques des requétes pour lesquelles moéthode donne des résultats
satisfaisants et les caractéristiques des reqpétedesquelles notre méthode donne
de moins bons résultats. Le but est de pouvoir défes types de requéte et ainsi
trouver si une configuration de la méthode peu¢ @ibaptée a chaque type de
requéte. De plus, la définition de types de reqpé&tet permettre d'identifier les
requétes pour lesquelles notre méthode peut épkgage et les requétes pour
lesquelles une autre approche peut étre envisagée.

INEX offre un cadre pour I'évaluation de la Rl dadss collections XML
[MAL 04]. Ce cadre sert de base a la définitioncdéeres permettant de distinguer
plusieurs types de requétes. Cependant, la plugest criteres définis sont
transposables a d'autres contextes de recheratifemiiation.

4.1.Requétes INEX

Le cadre INEX introduit deux types de requétes, kEguétes de type CO
(Content Only) qui décrivent uniquement le contsouhaité des éléments XML
recherchés et les requétes de type CAS (Content $tnecture) qui combinent
contenu et références explicites a la structure XMis deux types de requétes CO
et CAS sont constituées de quatre parties : tiigscription, narration et mots-clés.
Le titre est considéré comme la requéte de l'utdigr; les autres parties sont
principalement destinées aux évaluateurs (jugentEnpertinence). Une requéte est
constituée de mots simples et/ou de groupes denmechigrchés. Ces termes peuvent
étre préfixés pour indiquer des concepts a favoffm&fixe +) ou des concepts non
souhaités (préfixe -). Les requétes de type CASiamtldes indications structurelles
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sous formes de Xpath [CLA 99] précisant la locailisasouhaitée pour les concepts
recherchés et la granularité des éléments XML sthan résultat.

Exemples de requétes :

— type CO : "query expansion” +"relevance feedbaak&b
— type CAS : //article[about(.//p,object databalgldbout(.,versioning)]

4.2.Criteres

En analysant la définition d’'une requéte il est pmesde recenser différents
éléments constituants :

— les termes,

— les groupes de mots,

— les préférences (ou préfixes),

— les contraintes structurelles.

Ces constituants conduisent directement a la diéfinde critéres possibles pour
caractériser les requétes a savoir :

—le nombre de termes constituant une requéte,

—la présence ou non de groupes de mots ou bieniére de groupes,

—le nombre de mots simples,

—la présence ou non de préférences sur les motsleanombre de préférences
positives et le nombre de préférences négatives,

—la présence ou non de contraintes structurellptus précisément la présence
de contrainte de granularité de résultat, la pEsete contrainte sur les mots
recherchés voire leur nombre. La définition de ceséliés aux contraintes
structurelles réclame une étude approfondie quaskEmple cadre de cet article.

Au-dela de ces criteres immédiats définis précédemihest possible de définir
des critéres supplémentaires :

—le nombre d'unités constituant une requéte Gedire le nombre de mots
simples plus le nombre de groupe de mots. Un aitilis peut considérer que
trouver une partie d'un groupe constitue déja vertame pertinence mais il peut
également considérer un groupe de mot comme uté aitiouver intégralement,

—le nombre d’éléments de la collection conten&iaijoe terme de la requéte et
notamment le nombre minimum d’éléments de la cdlaccontenant un terme de
la requéte et le nombre maximum d’éléments contamaterme de la requéte.

Bien sdr, a partir de ces critéres de base il@ssiple de définir des critéres plus
élaborés combinant plusieurs critéres de base cqmamexemple :

— la proportion de groupes de mots par rapportosubne de termes,

— la proportion de groupes de mots par rapportomobme d’unités,
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—I'écart entre le nombre minimum d’éléments decddlection contenant un
terme de la requéte et le nombre maximum d’élémenigéenant un terme de la
requéte,

—la proportion de termes ayant une préférencetivégpar rapport au nombre
de termes.

Certains de ces critéres ont été utilisés danadeecde travaux d'intégration de
techniques de traitement automatique de langues (EAlLtecherche d'information
dont [MOR 05] présente un panorama. Le nombre dme®rpeut par exemple
distinguer les requétes pour lesquelles certaimetiniques de TAL peuvent
améliorer les performances de systéemes de rechdliafi@mation.

Dans cet article nous nous intéressons dans unigreemps au nombre de
termes constituant une requéte, au nombre de gsodpemots constituant une
requéte et a la proportion de groupes de motsgmoort au nhombre d’unités. Les
expérimentations accordent une grande place atdresirelatifs aux groupes de
mots. La raison est notamment que notre méthoderaiant pas de maniere
particuliére les groupes de mots, ceux-ci peuventaonstituer une limite.

5. Expérimentations

Les différentes expérimentations réalisées utilisenteux de tests fournis par
I'environnement INEX.

5.1.Cadre INEX

La collection de documents utilisée correspond decé&urnie lors des
campagnes d'évaluations INEX jusqu'en 2004 qui regeoapproximativement
12000 articles publiés par la ‘IEEE Computer Socialg’ 1995 et 2002. La
collection rassemble plus de 8 millions d'élémeitsL de longueurs et de
granularités variables (par exemple, titre, panglgeaou article).

Les requétes de type CO correspondant a la campbéwveduation INEX 2004
ont été utilisées pour étudier le comportementifférdntes configurations de notre
méthode au regard des critéres choisis pour caisatdes requétes (cf. 4.2). Pour
les expérimentations présentées dans cet articles rmwons utilisé le jeu de
jugements de pertinence N°1 parmi les deux dispesipour la campagne INEX
2004. Ces jeux different sur certaines requétedgsigpar des utilisateurs différents.
Ceci n'a pas montré dimpact majeur sur les réwmuiltabtenus pour les
expérimentations officielles de la campagne INEX2[MAL 04].

Les évaluations réalisées dans le cadre d'INEX 2004 Isasées sur les notions
de rappel et de précision en prenant en comptemgat le degré de pertinence des
composants retrouvés. Elles s’appuient sur le catllla probabilité qu'un
document vu par un utlisateur soit pertinent. &néintes fonctions de
guantifications sont utilisées dans le but de déculifférentes préférences
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d'utilisateurs. Un score agrégé (macro-moyenne)diféérents scores obtenus pour
les fonctions de quantifications donne une mesiéneathiation globale. Cette valeur
est celle sur laquelle s’appuient nos expérimemtati Les méthodes d’évaluation
‘officielles’ de la campagne INEX 2004 sont détaiédans [VRI 04].

5.2.Paramétrage des expérimentations

Différentes expérimentations utilisant notre méthadt été réalisées sur le jeu
de requétes de type CO utilisé durant la campaghaldation INEX 2004. Ces
expérimentations posseédent une configuration comemufun ensemble de
parameétres de la méthode résultant d’une phasdraileement réalisée sur les
requétes de type CO et CAS d’'INEX 2003. La valeulad®nstanté a notamment
été fixée a 400 (cf. 3.1). Les expérimentationsedéint sur les valeurs de couverture
(cf. 3.3) et de coefficient de propagation (cf.)3.Re libellé identifiant chaque
expérimentation est construit comme suit de mardiédentifier les valeurs choisies
pour la couverture et la propagation :

CHOxCy ou x correspond a une valeur de 0,x poymalemetre de propagation
de score (cf 3.2) et y correspond a une valeur%edg couverture. Par exemple,
I'expérimentation libellée CH025C35 est paramétgec une valeur de 0,25 pour
la propagation de score et avec 35% de couverture.

Il est a noter que plus le coefficient de propagagst grand plus faible est la
propagation de score. De plus, plus le coeffic@mtcouverture est élevé plus la
couverture de la requéte doit étre grande pourmgélément soit retenu.

Les expérimentations montrent le comportement degénode par rapport a des
criteres relatifs au nombre de termes constituartrequéte, au nombre de groupes
de mots définis et a la proportion de groupes des par rapport au nombre d’'unités
constituant la requéte.

5.3.Résultats

MAP, mesure : aggr Nombre de termes de la requéte

2-3 4-5 6-7 8-9 10-12
MAP de CHOO5CO 0,0998 0,1056 0,0825 0,0450 0,0484
MAP de CHO05C35| 0,1031 0,1087 0,0785 0,0598 0,0604
MAP de CHO05C50 | 0,1031 0,1039 0,0769 0,0341 0,0277
MAP de CH025C35| 0,1073 0,1092 0,0785 0,0697 0,0591
MAP de CH065C35| 0,1063 0,0927 0,0759 0,0777 0,0532
Nombre de requétes 6 17 8 1 2

Tableau 1.Macro-moyenne en fonction du nombre de termes

Au regard des résultats synthétisés dans le Talllelsupremier constat est que
la méthode de recherche semble plus efficace pesirrelquétes constituées d'un
nombre limité de termes (<=5) pour les configuradiotestées. Les résultats
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montrent également que la configuration peut laegggninfluencer les résultats
obtenus. De plus, réduire la propagation des scegawle pouvoir améliorer les
résultats lorsque le nombre de termes est plusriamuo Cependant, compte tenu du

nombre limité de requétes de ce type cette cotistatast a confirmer.

MAP, mesure : aggf

Nombre de groupes de mots @daregjLéte

0 1 2 3 4
MAP de CHOO5CO | 0,0878 10,1337 0,0628 0,0763 0,0484
MAP de CHO05C350,0890 0,1392 0,0627 0,0684 0,0604
MAP de CH005C5(Q 0,0810 0,1437 0,0574 0,0669 0,0277
MAP de CH025C350,0909 0,1404 0,0631 0,0683 0,0591
MAP de CH065C350,0798 0,1288 0,0639 0,0641 0,0532
Nombre de requétep 17 9 4 2 2

Tableau 2.Macro-moyenne en fonction du nombre du groupe ds mo

Les résultats synthétisés dans le Tableau 2 montjeat la méthode de
recherche semble plus efficace pour des requétesit@es d'un nombre limité de
groupes de mots (<=1). Les résultats montrent égaiemu’'une combinaison

appropriée de propagation
CHOO05C50 qui

('expérimentation

de score et
utilise

de couvertest préférable
une forteouwerture donne

majoritairement des résultats inférieurs ainsi kgrpérimentation CHO65C35 qui
propage peu les scores et utilise une couvertur@ség). Les résultats concernant
des nombres de groupes de mots importants somisidéoer avec prudence compte
tenu de I'échantillon limité. Les résultats plusbfas lorsque le nombre de groupes
de mots augmente peuvent s’expliquer par le faiaugun traitement spécifique
n'est réalisé pour les groupes de mots. Les grodeanots sont traités comme des

mots simples indépendants.

MAP, mesure : aggr

Pourcentage de groupes de mots

0-02 02- 04- 06- 0,8

0,4 0,6 0,8 1,0

MAP de CHO05CO

MAP de CHO05C35
MAP de CHO05C50
MAP de CH025C35
MAP de CH065C35

0,08950,1400 0,1031 0,0573 0,0699
0,0919%0,1434 0,1092 0,0563 0,0703
0,08380,1520 0,0964 0,0499 0,0703
0,09320,1433 0,1107 0,0569 0,0702
0,08200,1324 0,1002 0,0589 0,0658

Nombre de requétes

18 5 5 4 2

Tableau 3. Macro-moyenne en fonction du pourcentage de grouleesots par
rapport au nombre d’unités recherchées

Le Tableau 3 montre que la méthode de recherche sehulsl efficace pour des
requétes pour lesquelles les groupes de mots et 20% a 60% des concepts
recherchés. Au-dela, les résultats sont dégradésrdseiltats montrent également
qu’une propagation faible (expérimentation CHO65CBEduit I'efficacité de la
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méthode dans le cas d’'une faible proportion degeule mots (inférieure ou égale
a 40%). De méme, Un fort taux de couverture sengdealiser la méthode
notamment lorsque la proportion de groupes de sesitue entre 40 et 80%.

5.4.Discussion

En analysant globalement les différents résultaterals et détaillés dans les
différents tableaux nous pouvons déduire les ctat&ias suivantes :

— les critéres les plus significatifs sont le noeble termes constituant la requéte
et le nombre de groupes de mots. Ces critéres metteévidence que la méthode
dans certaines configurations produit les meillegssiltats pour des requétes ayant
moins de 6 termes et n'ayant pas plus d'un grogpeats,

—le critére de proportion de groupes de mots eshsnsignificatif puisqu’il
montre une faiblesse de la méthode a partir d’unpgstion de groupes de mots de
60% ce qui correspond a seulement a 6 requétegtsur

— les critéres ne permettent pas réellement deggégéusieurs configurations de
la méthode qui soient efficaces pour des typesedeétes différents et donc qui
pourraient étre combinées pour améliorer les résult.a meilleure configuration
correspond a un coefficient de propagation de 8fafne couverture de 35%. Il est
donc nécessaire de poursuivre cette étude suivantres criteres, avec d’'autres
configurations impliquant d’autres parameétres etlégent en comparant avec les
résultats d’autres approches.

6. Conclusion

Nous avons présenté dans cet article une étude geounettre de distinguer
différents types de requétes définies en rechedthtormation XML. Le but était
d'améliorer notre propre méthode de recherchéadissait de déterminer des types
de requéte pour lesquels notre méthode donne dekaté satisfaisants et des types
de requétes pour lesquels notre approche semhlellactent limitée. Le but était
également de pouvoir déterminer quelle configurati® la méthode est la plus
efficace pour chaque type de requéte. Des étudemplémentaires permettront
d'affiner la définition de groupes de requétesaetdnfiguration de notre méthode la
plus appropriée. De plus, des analyses impligusstésultats obtenus par d'autres
approches pourront permettre d'identifier quel tgfsproche est le plus efficace
pour tel ou tel type de requéte.
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