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Notre proposition tente donc de permettre une indexation dimages
photographiques personnelles en sinspi rant de (Mooney 1995), tout en visant un
bons rZsultats sur un ensemble rZduit d'exemples et contre-exemples

d'apprentissage.

3. Apprentissage ™ base der ZgularitZs non supervisZes
3.1. DescriptiongZnZrale

La Figure 1 schZmatise |@pprentissage tel que nous |@nvisageons : |Gpprenant
(syst*me informatique) est soumis ™ un flux (1) de donnZes, ces donnZes nGitant pas
gZnZZes dZatoirement, elles possedent certaines rZgularitZs que |@pprenant
dZcouvre : d@bord, des rZgularitZs simples (2) impliquant un petit nombre de traits,
puis ces nguIaritZssont utilisZes pour constuire des traits plus conrplexes de
maniere h|Zrarch|que 3). Lorsque_ IGpprenant possede les reprZsentatlons
nZcessaires, I@pprentlswge supervisZ peut avoir lieu: les rZgularitZs pereues
influent positivement ou nZgativement sur la dZtection de certains concepts (4). Par
exemple, une fleche 3-Odans lafigure 1 signifie qu@ne rZgularitZ est frZquemment
prZsente dans les instances de Terme 2 par exemple. Par consZquent, dZcouvrir
cette rZgularitZ dans un exemple inconnu renforcerala certitudequecetexenple est
une instance de ce terme. A |@nverse, une flsche GOsignifie qu@ne rZgularitZ n(st
pas statistiquement liZe ™ un terme.
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Figure 1. Processus d'annotation.

L@dZe centrale de cette vision de |@pprentissage est quline rZgularitZ connue
devient, lorsquOelleest prZsente,une nouvelle dimension qui remplace les
dimensions dont cette rZgularitZ est formZe. Contrairement ~ la plupart des modeles
d@pprentissage, les exemples ne sont pas persus comme des points dans un meme



