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RESUME. La prise en compte des besoins, des intentions et des spécificités cognitives,
culturelles ou autres, qui caractérisent le profil d’un utilisateur constitue un élément
déterminant pour améliorer la pertinence des réponses lors d’une session de Recherche
d’Information dans de grandes bases de documents. La modélisation des profils et la maniére
de les adapter a différents utilisateurs qui n’ont pas une idée précise sur l'information qu’ils
recherchent, nous permet d’offrir un accés personnalisé au contenu de documents
scientifiques fondé sur l’exploitation du profil d utilisateur. Nous proposons dans cet article,
un modele de [’utilisateur fondé sur les connaissances et un systéme implémentant le
raisonnement a partir des cas, pour acquérir ces connaissances, les structurer et les faire
évoluer.

ABSTRACT. Taking into account the needs, the intention and cognitive, cultural or
various specificities to characterize the user profile, is a major challenge to improve
the relevance of information retrieval systems. The users’ models and the way to
adapt them to different users (who need help to build their request during query
processing) allow using a personalised access to scientific documents based on user
profile. So, we propose a user model based on users’ knowledge and users’
preferences. We have defined a system based on CBR to capture users’ preferences
and knowledge, to structure them and to manage the user profile evolution. We
validate some results by means of a prototype.

MOTS-CLES : Profil utilisateur, Modeéle utilisateur, Recherche d’information, RaPC,
Personnalisation de l’information.
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1. Introduction

Nous avons exploré diverses pistes pour permettre un accés pertinent au contenu
des théses scientifiques de la bibliothéque numérique de DOC’INSA de L’INSA de
Lyon, mises en ligne par le syst¢tme CITHER (http://csidoc.insa-lyon.fr/these/).

Premiérement, nous avons défini un modele de document fondé sur I’intégration
de balises sémantiques dans le corpus des théses [Abascal, 2005] [Berisha-Bohé,
2005]. Ainsi, il est devenu possible d’extraire, grace a ce balisage sémantique, les
parties correspondant au mieux a un concept ou a une thématique recherchée.

En étudiant la structure d’un certain nombre de théses, nous avons dégagé et
hiérarchisé¢ une base de concepts du domaine de 1’informatique [Abascal, 2005].
Elle permet de structurer notre domaine d’étude. Les auteurs insérent les concepts
dans le contenu des théses en tant que « tags sémantiques ». Les utilisateurs en
recherche d’information les utilisent pour faciliter la construction de leurs requétes.

Afin de mieux prendre en compte les besoins des utilisateurs, nous avons défini
un modéle utilisateur permettant d’exploiter son profil et proposons un systéme de
recherche d’information personnalisé, qui est 1’objet principal de ce papier.

Donc, I’objectif est double. Il s’agit d’une part d’améliorer le systéme actuel, en
offrant la possibilité d’accéder a plusieurs théses a la fois, en récupérant des extraits
pertinents et correspondant a une unité de corpus plus fine que le chapitre. D’autre
part, nous souhaitons proposer un accés personnalisé et pertinent au contenu des
theses scientifiques diffusées et ainsi pouvoir donner des réponses pertinentes et
adaptées a ’utilisateur en 1’assistant dans la construction de ses requétes.

Dans la section 2, nous commengons par un état de I’art sur la notion de profil
utilisateur et continuons par une analyse des connaissances utilisateur et par la
construction d’une arborescence de typologie de profil, dans la section 3. Ensuite,
un modele de l'utilisateur générique fondé sur ’arbre de typologie et sur le
Raisonnement a Partir des Cas est décrit dans la section 4. L’accumulation des
expériences de Recherche d’Information (RI), enrichit le modéle générique qui se
spécialise pour permettre 1’évolution du profil tel qu’indiqué dans la section 5. La
section 6, présente un prototype qui intégre nos propositions. Nous terminons
I’article avec un point sur les limites et les avantages de notre systéme.

2. Notion de « profil de I’utilisateur »

Selon [Gaussier 2003], « toutes les variations qui caractérisent un utilisateur ou
un groupe d'utilisateurs, peuvent se regrouper sous le terme de profil de
l'utilisateur ». Cette proposition, bien que générale, correspond a nos orientations.

Dans un premier temps, nous nous conformons a un des axes du projet de I’ACI
« APMD » (http://apmd.prism.uvsq.f/), qui porte sur la modélisation et 1’évolution
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des profils. Ce projet préconise une typologie de profil générique fondée sur six
dimensions : données personnelles, domaines d’intérét, qualité, préférences de
livraisons, sécurité, historique d’exécution. Une partie de ces dimensions se trouve
au niveau 1 de notre modele (Figurel), qui de plus, est fondé sur des approches,
retenues lors de notre état de I’art (niveaux 2 a 5, Figurel). Ainsi, a partir de la
littérature [Jeribi, 2001], 3 types d’approches ont attiré notre attention.

L’approche sociologique propose un modele d’actions [Carberry 1994] ou de
taches, en construisant une hiérarchie de stéréotypes de ’utilisateur. « Un stéréotype
est un trait (ou une caractéristique commune) partagé par plusieurs utilisateurs »
[Rich 1979]. Parmi les utilisateurs de DOC’INSA nous pouvons identifier des

non non

stéréotypes comme : "doctorants", "étudiants", "enseignants" etc...

Un des objectifs de ['approche cognitive est d’apprendre le processus
informationnel individuel et ensuite I’illustrer par un modéle [Bellkin 1987]. Ceci
permet d’envisager un modele de connaissances de 1’utilisateur [Allen 1991], grace
a des corrélations entre les différents types de connaissances et de comportements
de 'utilisateur face a une situation de recherche documentaire.

Enfin l'approche de ['Intelligence Artificielle (1A) [Pitrat 1990] tente de
formaliser les modeles complémentaires issus des approches sociologiques et
cognitives, pour exploiter et concevoir un systéme de RI répondant aux attentes de
I’utilisateur et intégrant ses différentes caractéristiques. Les connaissances évoluent
grace a l'acquisition de D’expérience. Les tdches accomplies lors d’une RI
documentaire suivent aussi cette évolution. C’est un autre aspect que I'IA peut
gérer.

Notre approche est fondée sur la représentation et la formalisation des
connaissances de [’utilisateur. Nous avons étudi¢ les modéles formels de
représentation d’un profil et les méthodes permettant son évolution.

3. Analyse des connaissances de ’utilisateur dans notre SRI documentaire

L'expérience montre qu'il est difficile d'anticiper toutes les caractéristiques d'un
utilisateur en session de recherche pour l'aider dans tous les contextes possibles
[Berisha-Bohe, 2005]. Nous avons retenu 5 types de connaissances adaptées a notre
contexte et respectant la typologie définie par « APMD » (niveaul, Figure 1).

3.1. Connaissances générales (CG)

Elles renseignent 1’identification civile, I’appartenance géographique, certaines
particularités, et I’appartenance socioculturelle qui ici sera traduite par le statut de
I’utilisateur. Ce dernier peut prendre des valeurs comme "auteur" d’une thése,
"bibliothécaire", "administrateur informatique" de la base des théses, ou "invité".
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Figure 1. Hiérarchie des connaissances de I'utilisateur du SI de DOC’INSA

3.2. Connaissances du domaine (CD)

Ce type concerne les connaissances liées a la fonction de [’utilisateur
(enseignant, étudiant, utilisateur RI), a ses domaines et sous-domaines de recherches
scientifiques et a sa spécialité d’étude. Nous intégrons également des domaines
connexes d'applications, comme par exemple les mathématiques peuvent 1'étre pour
I’informatique. Les CD sont utilisées pour caractériser les stéréotypes de notre
systeme. Par exemple, pour la fonction étudiant, nous avons dégagé les stéréotypes
de : "étudiant Master", "doctorant" et "ingénieur". En combinant la fonction et le
domaine de recherche, le regroupement par catégorie d’utilisateurs est affiné.

3.3. Connaissances du systéme (CS)

En connaissant le systéme et en le manipulant aisément, 1’utilisateur aura moins
de difficultés a établir sa requéte. Par exemple, si l'utilisateur connait ses droits
d’acces aux documents, il peut définir la requéte en fonction des documents qu’il
peut atteindre.
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3.4. Connaissances de recherche (CRE)

Elles concernent les éléments nécessaires pour établir la requéte de I’utilisateur
(Figure 5), qui est définie par le segment recherché et le contexte de recherche. Un
segment est une ou plusieurs entités lexicales comprises entre la marque du début et
la marque de fin d’un tag sémantique inséré dans le document [Abascal 2005].

Le contexte comprend les types de documents traités comme les théses, recueils
bibliographiques, cours, et le type de recherche : thématique, exploratoire, précise.

Si ’utilisateur procéde a une recherche thématique, le systéme va chercher les
documents correspondant a ses domaines et sous — domaines, précisés dans 1’écran
de connexion (Figure 4). Si I’utilisateur procéde a une recherche par sujet, le
systéme va chercher les documents correspondant a sa spécialité et aux champs
connexes. Pour la recherche exploratoire, le systéme s’appuie sur les résultats
mémorisés par le stéréotype retenu. La recherche précise est effectuée a 1’aide de
mots-clés ou du texte intégral fourni par I’utilisateur durant une saisie libre. Elle agit
sur un segment logique (chapitre, section, etc.), sémantique ou un document entier.

3.5. Connaissances de restitution (CRS)

Il s’agit ici des préférences documentaires, des adaptations nécessaires aux
besoins spécifiques de l'utilisateur, et des types de périphériques de restitution. Ces
renseignements concernent l'affichage des résultats, et le systéme ne les prend pas
en compte durant la construction de la requéte, mais juste avant de délivrer ses
résultats.

Cette analyse de la typologie des connaissances mobilisées par un utilisateur lors
de ses recherches, nous a aidés a construire un modéle générique d’utilisateur.

4. Modéle générique formel de I’utilisateur

L’IA fournit des techniques permettant de construire et de faire évoluer le profil
par le systéme lui-méme, en limitant ’intervention humaine.

4.1. Raisonnements fournis par ’'A

Nous avons rencontré différents types de raisonnements utilisés par les systémes
experts pour la résolution des problémes [Benhamou et al 1993] [Giunchiglia et al.,
1992]. 11 s’agit du raisonnement fondé sur les régles logiques « si...alors », ou celui
fondé sur les régles et les modéles ou encore le raisonnement fondé sur les
ontologies. Le premier est bati sur une forte composante procédurale ; la séparation
entre les connaissances déclaratives et procédurales est absente. Le deuxiéme fournit
une formulation sous-jacente des connaissances sous forme de contraintes et une
solution identifié¢e par des moteurs de satisfaction de contraintes. Il ne peut
s’appliquer que lorsque les modéles sont connus et facilement identifiables. Le
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troisiéme est plus adapté a notre contexte. Il met en évidence I’intérét de I'utilisation
des ontologies pour la modélisation de l'utilisateur [Kay, 1999]. Dans ce cas, le
domaine est modélisé comme une structure taxonomique de concepts en relations
entre eux et chacun ayant ses attributs. En hiérarchisant les connaissances de
I’utilisateur selon les typologies, nous nous orientons vers cette approche.

Nous procédons a la personnalisation de ce modéle global générique grace aux
valeurs affectées aux attributs durant chaque expérience de chaque utilisateur. Nous
utilisons la technique du RaPC pour suivre 1’évolution de ces valeurs, et par
conséquent, 1’évolution du ou des profils, ainsi que des groupes d’utilisateurs.

4.2. Raisonnement a Partir des Cas (RaPC ou CBR)

Définition

Cette méthode est fondée sur le principe des analogies entre les expériences
précédentes et le probléme courant. La généralisation se fait lorsque le probleme
concret doit étre résolu, et donc quand les cas tiennent compte d'un contexte plus
large que les régles heuristiques. « Le RaPC est une approche de résolution de
problémes qui utilise des expériences passées pour résoudre de nouveaux
problémes. L'ensemble des expériences forme une base de cas » [Lamontagne et al.,
2002].

Principe

La base des cas est exploitée durant les phases de recherche, d'adaptation et
d'apprentissage [Kolodner, 1993]. La recherche détermine les cas de la base les plus
similaires au cas a résoudre. L'adaptation modifie les réponses des cas retrouvés
pour construire une nouvelle solution. L'apprentissage, assure l'intégration des
nouvelles solutions dans la base des cas et la modification des structures du systéme
pour en optimiser les performances. Notre modeéle de 1'utilisateur est représenté par
un cas qui affiche les connaissances mobilisées durant une session de RI. Nous
estimons que 1’évolution d’un profil est fonction de 1’évolution de la base de cas
correspondant a un utilisateur bien identifié.

Le cas : Structure de base

Typiquement, un cas décrit une situation diagnostique et contient en général la
description des symptomes, du défaut, de sa cause et de la solution.. Pour notre
étude, nous avons choisi une représentation des cas par une structure simple : une
liste d'attributs-valeurs, les attributs étant les connaissances.

5. Modéle évolutif de ’utilisateur

Le mode¢le de I'utilisateur est donc formalisé par un cas composé de 3 parties
(colonne 1, Figure 2): la situation réelle de recherche, le diagnostic fait par le
systéme, et la solution qu’il apporte.
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La situation réelle de RI concerne les connaissances de I’utilisateur (CU), et la
requéte qu’il émet (RU). A partir de ces éléments, le systéme va chercher a
améliorer la requéte de I’utilisateur.

Groupe

Exemple do valeurs

Sous - Groupe |Attribut [Poids Type de valeur
Situation o] e w——
réelle [[dentification (CG) Identifi 2 |Valeur précise 00001
___________ Handicap _ _ ____ |1 \aleurprécise _ _INeant _______________________
[Domaine (CD) Fonction 3 |Valeur précise Etudiant
[Domaine principal 4 |Valeur précise Informatique
Sous - domaine 4 aleur précise Connaissances et raisonnement
Spécialité 3 |Valeur précise Donnée, Document, Connaissances
_3 _|aleur précise
2 |aleur précise
2 ¢ [These
2 St N -
mom O oo byl s
3 éant
_3 e BT .. T
Recherche précise  [Segment sémantique 3 aleur précise [Etat de I’art
Segment logique 1 |Valeur précise [Néant
Préposition mots-clés 1 |Regles de similarité [Expression exacte
[Mots-clefs 3 |Similarité d'arbre  [Raisonnement a partir des cas \
g RA  [Requéte améliorée Type de document These, Master Recherche
Niveau de spécialisation Intermediaire
Theme \Informatique : art; czzllz
Sujet \Raisonnement & partir des cas
Segment sémantique Etat de l'art, méthodologie, raisonnement
Mots-clefs d partir de l'expérience
Note utilisateur non renseigné
D « Gestion des connaissances dans une base de
multi - média», «Approche fonctionnelle
igénérique des méthodes de segmentation d'images »,
« Modélisation de I’utilisateur pour la recherche
Solution Titres de document d’information dans des bibliothéques numériques » ...
« Egyed - Zsigmond Elod », «Zouagui Tarik »,
Auteur du document « Berisha - Bohé Suela» ...
Contenu du document «Fichierl.xml», «Fichier2.xml», «Fichier3.xml» ...

Figure 2. Structure générique du cas

La requéte améliorée (RA) constitue le diagnostic. Le choix des attributs retenus
pour améliorer les requétes obéit aux observations de nos expériences d’utilisateurs
de CITHER. Nous pensons que 1’amélioration porte sur le contexte, la thématique et
la précision de la requéte. Donc, notre systéme doit étre capable d’agir sur ces
¢éléments en comparant la « Situation réelle » entre nouveaux et anciens cas. Un
exemple d’amélioration de requéte est indiqué dans la partie « Diagnose » (Figure
2). Le systéme proceéde ensuite a la RI en fonction de la requéte améliorée et
propose une réponse. L utilisateur a alors la possibilité d’en évaluer la pertinence
par une note de 1 a 10, stockée parmi les descripteurs du diagnostic. La réponse, qui
sert de solution du cas sera constituée des documents (D) retournés par le systéme
(Figure 2) Dans I’exemple, le systéme trouve un certain nombre de documents
stockables en format XML pour les mots-clés « raisonnement a partir des cas ».

La base est constituée des cas représentés sous la forme :
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Cas e = (CU, RU, RA, D)
CU = (CG, CD, CS) ——> (a8 e = (CG, CD, CS, CRE, RA, D) [1]
RU = CRE

Un cas nouveau représentant la situation réelle de notre probléme, est constitué
des connaissances de I’utilisateur : Cas youean = (CU, RU) = (CG, CD, CS, CRE) [2]

Ensuite, le systéme procéde a une amélioration de la requéte en stockant un cas
intermédiaire : Cas jyermediaire = (CU, RU, RA) [3]

Les attributs sont classés et pondérés au sein d’un méme cas (colonne 5, figure
2) afin de faciliter le travail algorithmique du syst¢eme durant le calcul des
similarités. Nous avons utilisé¢ une échelle de 1 a 4 pour 1’évaluation et avons jugé
que les descripteurs caractérisant le profil de l'utilisateur sont les plus importants,
que ce soit au niveau des connaissances du domaine ou des connaissances de la
recherche.

Dans I’avant-derniére colonne, trois types de similarités sont décrits :

- «valeur précise » ou la comparaison se fait sur des chaines de caractéres
identiques et donc le seuil de similarité est de 100% ;

- « similarité d’arbre » ou il s'agit de calculer une distance entre concepts qui
sont déja catégorisés dans une base de concepts [Abascal, 2005]; et enfin,

- « régles de similarités », que nous avons définies manuellement car les valeurs
des concepts ne sont pas nombreuses. Voici par exemple, des valeurs de similarités
des types de documents: sim ("These", "Mémoire CNAM")=7, sim("Master
Recherche", "Mémoire CNAM")=8, sim("Thése", "Master recherche")=9,
sim("These", "Cours")=5

En commengant par les documents les plus similaires, et en procédant par
¢limination, nous avons attribué¢ des valeurs comprises entre 1 et 10. Ainsi, une
"These" et un "Cours", méme s'ils traitent du méme sujet, ne vont pas prendre en
compte les mémes informations et seront organisés différemment. A l'inverse, un
document de Master Recherche ressemble plus a une thése qu'a un cours. Une étude
plus précise doit étre effectuée pour définir ces régles de similarités. Au final, la
similarité globale entre deux cas, est calculée par la formule

Sim (cp, c) = (Zp*sim(die, di)/Zp;)

Ou, Sim (cy, ¢,) indique la similarité entre le nouveau cas (c,) et un cas de la
base (cp), p; indique le poids de I’attribut (ou descripteur) du rang i dans le cas, d;, le
descripteur du rang i du cas de la base et enfin d;, est le descripteur du rang i du
nouveau cas. L’algorithme utilisé s’appuie sur le calcul du plus proche voisin
[Berisha-Bohé¢, 2005].
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Les données sur ’utilisateur (le stéréotype ou le groupe) sont stockées dans une
base de données. Un de ses champs renvoie a un sous-ensemble de cas, constituant
le profil de I'utilisateur. Il rassemble les cas correspondant a 1’identifiant ou a la
fonction (Figure 2) de I'utilisateur, ayant obtenu une note de 9 et/ou 10 par ce méme
utilisateur, et ayant un degré de pertinence supérieur a 90%. Ainsi, nous pouvons
observer 1’évolution d'un profil, d'un stéréotype ou d'un groupe d'utilisateurs.

6. Le prototype

Pour ce prototype nous avons développé deux parties. Une premiére qui fournit
un espace de travail pour I’insertion des tags sémantiques dans le corpus d’une
thése, et qui ne va pas faire I’objet de ce papier.

La deuxiéme partic du prototype, qui fait I’objet de cet article, fournit une
interface proposant de se connecter en choisissant une fonction, en saisissant un
code d’identification, ou en renseignant les domaines sur lesquels I’utilisateur
souhaite travailler (Figure 3). Une combinaison de ces choix est possible.

Définir votre profil

“ous Etes un lchoisir la fonction ;1
Identification

ilogin: |_I i

[
|t de pass:

|exista sevlermnent si clest un nouvel utilisateur!

T
confirmer mot de pass: |]

Sélection des domaines

Votre domaine principal |Inf0rmatique _:j
Sous-domaine ]”choisirun sous-domaine™ ;i
Vaotre spécialité |”ch0isir|a specialite™ _:j

Domaines connexes

dewviennent actives sores la sélection du domaine principa!
Yotre 1er domaine I_j

ikl =
d'application Archealogie

\otre Zeme domaine

d'application
Votre 3eme domaine
d'application
Yous souhaitez accéder a une session de:
™ Production de thése ¥ Recherche d'infarmation I archivage [T Gestion de systéme

Rechercher

Figure 3. Interface de connexion au systéme
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Dans cet écran, nous avons reporté un certain nombre de connaissances
générales, de domaine et de systéme, identifiées dans la partie typologie des
connaissances. Dans ce cas, un utilisateur RI est en cours de connexion pour une
session de recherche.

La case «Recherche d’Information » (figure 3) est cochée par défaut et
I’utilisateur accéde a un écran de recherche approfondie (Figure 4). Il a la possibilité
d’effectuer une recherche précise par mots-clés ou de définir des filtres de recherche
comme la date, le sujet, le type de document, ou le segment sémantique ou encore
de les combiner avec les renseignements de la page précédente. Il peut également,
ne renseigner aucune préférence et lancer la recherche a partir des renseignements
issus de l'interface de connexion. Il peut notifier des options de restitution. Apres
avoir lancé la recherche, le systéme stocke dans un nouveau cas les connaissances
renseignées a partir de ces saisies et procéde a la recherche selon le mécanisme du
RaPC. L’outil utilise les préférences de restitution exprimées dans 1’interface de la
figure 4, pour afficher ses réponses.

Ecran de recherche (préférences)

Type de docurnent: iTous lestypes ] | Efenient iTDus ;l

docurnentaire:
Sujet: I

Contenant les mots cles:

Tous les mats: _:j !réseau semantigue archéologie

Date de la thess: |jour [mois— [annee
En fonction de renseignements de la page précédente: M

Langue de la thése (en éoriture): |Francais =

Préférences documentaires de restitution

Langue: iFranQaiS 'i

Farmat: [m I— 'i

Périphérique: {l‘f_c:;r]__a

Mombre de documents par page: ﬁﬂ_“ Ordre: icroissant 'i

Tri par: idegré de perinence _j_j

Type de restitution: ;Néant ';

Adaptation visuelle

Taille caractéres: i‘]g Contraste: i]ﬂg Lumninosité: 1‘]00

Rechercher

Figure 4. Ecran de recherche
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Nous travaillons actuellement sur un affichage des résultats mieux adapté a la
recherche d’information par le contenu. Un exemple est celui de la figure 5, pour la
recherche par le mot-clé « bibliothéque numérique », ou l'utilisateur peut accéder a
différents fragments de plusieurs théses a la fois. Ceci est possible grace a
l'annotation du contenu par des tags sémantiques.

AT .

Résultats de la recherche

traus aves effectué une recherche de: Thése portants sur ['élément: Biblioth&que numérique

i | Date | Titre [ Fraqrment | auteur Editeur | support
|4 ¥ * ¥ |- |

Consultation assistée par ordinatsur de la Drabord consacré & |a seule Chronigue des

dacumentation sn Scisncas Humaines : | fouilles, 1= projet de mise en ligne fut
= de Lpistérmol solutions | 1 generaliss su Bulletin de |Benel, | Electronique

pérataires et héolagi Carr Helleniqus [BCHL, puis... |aurelien |internst

veir le fragment intégral > |
Paur illustrer notre méthode d'indexation, | | |

Une méthode d'indexation sémantique | e e e et T o Roussey, | Electronique |? osn

r adaptée aux corpus i souhaitent mettre & Catherine |internet b

| disposition leur documentation sur e web, .. | |

‘ vair le fragment intégral —> | |

| ©yDoM est un systéme complet répondant aux |
|

différents besoins d'une bibliothéque
numérique pour la gestion de son fonds | |

Figure 5. Résultats de recherche par le mot-clé "Bibliothéque numérique”

7. Discussion

Ce travail est une premiére piste d’étude pour 1’accés pertinent au contenu de
notre bibliothéque numérique. Nous avons défini les fondements de notre systéme
encore expérimental et limité.

Une des limites provient du processus du RaPC. Il nécessite I’expérience des
experts du domaine pour construire une base de cas initiale permettant le démarrage
du systéme. Ainsi nous avons profité¢ de notre expérience d’utilisateurs avertis, de
I’expertise des responsables de DOC’INSA, et des administrateurs du SI de
CITHER pour identifier des stéréotypes et leurs caractéristiques. Notre outil
commence par un rapprochement de chaque nouveau cas a un sous-ensemble de cas,
correspondant a un stéréotype et le systéme procéde a une recherche traditionnelle
de documents, aprés l'obtention d'une requéte améliorée.

Seulement aprés avoir atteint un seuil consistant de volumétrie, les algorithmes
traditionnels du RaPC prendront la main et piocheront les résultats de recherche
dans les cas proches ou identiques, selon 1'algorithme du K plus proche voisin.
Actuellement, le seuil est défini a 100 cas. Mais une étude d’évaluation doit étre
effectuée dans le futur pour définir une valeur empirique de ce seuil. Ce procédé
servira alors au systéme pour identifier et définir de nouveaux stéréotypes et
groupes d’utilisateurs. Un autre seuil a évaluer est celui qui permet de choisir "LE"
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cas le plus proche, fournissant les solutions. Le seuil actuel de 9 sur 10 obéit a notre
bon sens, une évaluation doit étre effectuée avec une base de cas plus consistante.

La deuxiéme limite concerne 1’absence d'ontologies comme par exemple pour
les "régles de similarités" et les "similarités d'arbres" (colonne 6, Figure 2).
L'ontologie des régles de similarité entre différents types de documents, présentée a
la fin de la section 5, "Mod¢le évolutif de 'utilisateur”, et l'ontologie du domaine
(comme informatique) qui remplacerait notre base de concepts sont prévues pour
une exploitation opérationnelle de notre outil.

Le volume des documents traités est notre derniére limite. Nous préparons des
tests dans un cadre plus large au sein de DOC’INSA.

Cependant, notre systéme offre déja deux grands avantages. Tout d’abord, nous
venons de lancer les bases d’une recherche d’information par le contenu, et
personnalisée. Deuxiémement, nous avons déja pu observer les avantages du
systéme. Par exemple, lorsqu’une requéte précise est lancée, dans CITHER, avec les
mots clés «réseau sémantique », le systéme renvoie 9 documents, dont un qui
constitue la seule réponse pertinente. Pour les mots «réseaux sémantiques
archéologie », le systéme ne donne aucune réponse. Alors, qu’avec notre outil, le
systéme nous a renvoyé¢ une réponse pertinente.

A terme, le troisiéme avantage sera issu du mécanisme du RaPC. L’acquisition
des connaissances sera rapide car, le syst¢tme ne cherchera que dans les nouveaux
documents ; le reste des réponses sera fourni par l'adaptation des résultats des cas
proches ou similaires.

8. Conclusion

Ayant tiré profit des résultats de recherche effectuée précédemment au sein de
notre équipe, nous avons exploré diverses pistes pour 1’accés pertinent au contenu
des documents de CITHER, comme 1'amélioration de la description du contenu ainsi
que l'adaptation des requétes au profil de l'utilisateur.

A partir de 1a typologie des connaissances, nous avons créé un modéle générique
formel d’utilisateur, stockable dans une structure de cas pour implémenter le
mécanisme du Raisonnement a Partir de Cas. Les variations des valeurs de ce
modele générique, constituent 1’évolution du profil d’un utilisateur ou d’un groupe
d’utilisateurs. Cette démarche permet également d'adapter des résultats d'une
recherche méme lorsque 1’utilisateur ne sait pas bien définir sa requéte. En étudiant
les groupes d’utilisateurs de DOC’INSA, nous avons relevé un certain nombre de
stéréotypes et de caractéristiques qui permettent le démarrage du RaPC et
interviennent dans I’amélioration de la requéte.
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