258 Mathieu Roche et Violaine Prince

mises au moteur de recherche AltaVistat. Ceci permet d’ acquérir des pages Web dont
les URLs sont aleur tour explorées pour enrichir le corpus des pages Web.

Notre approche a des similarité avec (Larkey et al., 2000) concernant I’ utilisation
du Web. Cependant, dans notre cas, nous ne recherchons pas les définition des acro-
nymes dans les textes car nous nous intéressons a déterminer les définitions des acro-
nymes qui sont absentes des textes. Notre approche a davantage de similarités avec les
travaux de (Turney, 2001) qui ne S'intéressent pas spécifiquement a la recherche des
acronymes mais qui utilisent le Web pour établir une fonction de rang. L' algorithme
PMI-IR (Pointwise Mutua Information and Information Retrieval) de (Turney, 2001)
consiste a interroger le Web via le moteur de recherche AltaVista pour déterminer
des synonymes appropriés. A partir d’ un terme donné noté mot, I’ objectif de PMI-IR
est de choisir un synonyme parmi une liste donnée. Ces choix, notés choix;, corres-
pondent aux questions du TOEFL. Ainsi, le but est de calculer, pour chaque mat, le
synonyme choix; qui donne le meilleur score. Pour cefaire, I’ agorithme PMI-IR uti-
lise différentes mesures fondées sur la proportion de documents dans lesquel s les deux
termes sont présents. Nous donnons ci-dessous (formule (1)) une des mesures de base
utilisée dans les travaux de (Turney, 2001). Cette mesure s appuie sur I’ Information
Mutuelle qui sera décrite dans la section 3.1.1.

nb( mot NEAR choix; )
nb( choix; )

score( choix; ) =

(1]

—nb(x) calcule le nombre de documents contenant le mot x,

—NEAR (utilisé dans la rubrique "recherche avancée" d’ Altavista) est un opéra-
teur qui précise si deux mots sont présents ensemble dans une fenétre de 10 mots.

Ainsi, laformule (1) calcule la proportion de documents contenant mot et choix;
dans une fenétre de 10 mots par rapport au nombre de documents contenant le mot
choix;. Plus la proportion de documents contenant ces deux mots dans une méme
fenétre est importante et plus mot et choix; sont considérés comme synonymes.
D’ autres formules plus élaborées ont également été appliquées. Ces formules uti-
lisent les informations sur la présence de négations dans les fenétres de 10 mots. Par
exemple, les mots « grand » et « petit  » ne sont pas synonymes si, dans une méme
fenétre, la présence d’ une négation associée a un des deux mots est relevée.

Notre approche qui est une méthode non supervisée possede des différences ma-
jeures par rapport alaméthode de (Turney, 2001). Dans un premier temps, NouUS CoNsi-
dérons que toutes | es définitions associ ées aux acronymes sont pertinentes. Ainsi, nous
avons décidé de ne pas mesurer la dépendance entre les acronymes et leur définition
mais, de manieresimilaire aux travaux de (Daille, 1994), d' étudier ladépendance entre
chacun des mots représentant les définitions afin d’ ordonner ces derniéres. De plus,
I"Information Mutuelle utilisée par (Turney, 2001) est une mesure qui a des limites
comme nous le montrerons par lasuite. Ainsi, nostravaux s appuient sur d’ autres me-

1. http ://www.altavista.com/



