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RESUME.Notre objectif est d’automatiser la construction de corpus comparalgésialisés a

partir du Web. La comparabilité se base sur trois niveaux : le domaine, ledlet le type de
discours. Le domaine et le theme peuvent étre filtrés grace aux metstiigés lors de la re-

cherche. Nous présentons dans cet article la reconnaissance aigomadu type de discours
dans des documents spécialisés francais et japonais, qui nécessignalyse linguistique

poussée. Une analyse contrastive des documents nous permet meinsteuelles informa-

tions paraissent discriminantes. En s’inspirant des travaux classideescherche d’'informa-

tion, nous créons une typologie robuste et linguistiquement motivée basémis niveaux

d’'analyse : structurel, modal et lexical. Cette typologie nous permgigtendre des modeles
de classification qui donnent de bons résultats, ce qui montre |'eftiécde cette typologie.

ABSTRACT.Our goal is to automate the compilation of smart specialized comparabjgocar
The comparability is based on three levels: domain, topic and type of aszoDomain and
topic can be filtered with the keywords used through web search. Wenpiiesthis paper the
automatic detection of the type of discourse in French and Japanesenéots, which needs
a wide linguistic analysis. A contrastive analysis of the documents leads pgd¢dyswhich
information is relevant to distinguish them. Referring to classical studies omiation re-
trieval, we create a robust and linguistically motivated typology based oe tmelysis levels:
structural, modal and lexical. This typology is used to learn classificatiotietsaising shallow
parsing. We obtain good results, that demonstrates the efficiency ofpbisdy.

MOTS-CLES classification automatique, type de discours, typologie multilingue, corpupa-
rables

KEYWORDSautomatic classification, type of discourse, multilingual typology, conipareor-
pora
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1. Introduction

L’exploitation de corpus comparables est un domaine deereble récent, qui vise
a suppléer les inconvénients liés a l'utilisation de corpasalléles notamment lors-
gu'il s’agit de travailler avec un couple de langues ne fadigar intervenir 'anglais.
Les corpus comparables sont principalement utilisés pxtuaiee des terminologies
multilingues (Déjearet al., 2002, Morinet al., 2007) ou des lexiques multilingues
(Funget al., 1998, Rapp, 1999). lIs représentent aussi une ressourcieysé dans le
cadre d’'études contrastives multilingues (Pet¢rd.,1997) et permettent aux traduc-
teurs (Laviosa, 1998) et enseignants d’'observer la langns sbon usage.

La profusion de documents accessibles dans des languésatir le web incite
a puiser dans ce réservoir pour constituer des corpus cafiipar Néanmoins, cette
tdche ne saurait se réduire a la simple collecte de documpartEgeant un vocabu-
laire commun. Il est nécessaire de respecter des caréicigéeis communes telles que
le theme et le domaine (Bowket al.,2002) qui sont fixées avant la construction du
corpus et qui sont fonction de sa finalité (McEnetyl.,2007). De nombreux travaux
traitent de la construction de corpus a partir du Web (Baebal.,2006, Chakrabarti
et al.,1999) mais aucun, a notre connaissance, n'est consacrié a@eslcorpus com-
parables, qui doit répondre a différentes contraintessNi@ans ainsi la comparabilité
a trois niveaux : le domaine, le théme et le type de discours.

L'objectif que nous poursuivons dans cette étude vise latitation automatique
de corpus comparables spécialisés a partir de documemgsiissveb pour des couples
de langues a grande distance linguistique. Plus précigémmrs cherchons a rendre
opérationnelle la précédente notion de comparabilité.dmaaine et théme d’'un do-
cument pouvant étre filtrés grace aux mots-clés lors de lerebe (Chakrabargt
al., 1999), nous nous concentrons ici sur la reconnaissancmatitue des types de
discours des domaines de spécialité : scientifique et Vialgdour ce faire, nous met-
tons en évidence un ensemble de critéres, linguistiquemetités, discriminants et
opératoires pour caractériser les types de discours Hirjaptet vulgarisé. Ces cri-
téres implémentés au sein d’'un systeme de classificatiamatigue permettent de
créer un corpus comparable francgais/japonais spéciadis€la qualité avoisine celle
obtenue manuellement.

La suite de cette étude est structurée comme suit. Aprésitnogliiction des tra-
vaux relatifs a I'exploitation de corpus comparables danselction 2, I'analyse sty-
listique effectuée sur notre corpus d’étude est préseraBs la section 3. Elle nous
permet de créer une typologie des types de discours sajetiéit vulgarisé dans des
domaines de spécialité. L'application d’algorithmes giamtissage a celle-ci est dé-
crite dans la section 4 et ses résultats dans la section 5.

2. Contexte

« A comparable corpus can be defined as a corpus containingacents that
are collected using the same sampling frame and similanbaland representative-
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ness » (McEnergt al.,2007, p. 20). La comparabilité est garantie grace a des-carac
téristigues pouvant référer au contexte de création dasaeats (période, auteur...)
ou aux documents eux-mémes (théme, genre...). Le choixadastéristiques com-
munes, qui définissent le contenu du corpus, influent sdedgé de comparabilité
notion permettant de quantifier dans quelle mesure deuxis@gnt comparables. Ce
choix dépend des objectifs applicatifs du corpus, nougwdisons dans les travaux sur
ces corpus deux types :

Les corpus comparables généralistes: composés généralement d’articles de jour-
naux. Les documents sont souvent extraits de journauxraatiq et portent sur
une méme période, voire une méme thématique. Buaf(1997), par exemple,
utilisent un corpus anglais/japonais composé d'artickdgais du Wall Street
Journal et du Nikkei Financial News (journaux traitant dundine financier)
sur une méme période. Rapp (1999) utilise lui aussi deslestextraits de
grands journaux nationaux allemand et anglais sur une mérg, mais sans
cibler de domaine particulier.

Les corpus comparables spécialisés composés de documents émanant d’'un do-
maine spécialisé, souvent scientifique, faisant appel dangalge spécialisé.
Déjeanet al. (2002) utilisent par exemple un corpus composé de documents
médicaux tirés de la base de données médicales MEDLINE, @iesChiao
(2004) , utilisant les bases CISMEF, CLINIWEB et OSHUMED.

Dans les travaux sur la langue générale, les documentgpattaouvent des ca-
ractéristiques telles que le domaine et le théme. Etantestextraits de journaux
périodiques, il est important de les limiter & une certai@gaale afin de garantir la
comparabilité. Dans les travaux sur les langues de sp@cialh premier niveau de
comparabilité peut étre assuré grace au domaine ou au ttidenplus, différentes
situations de communication peuvent étre observées darlarigues de spécialité
(Pearson, 1998, p. 36) : lacommunication d’expert a exgentpert a initié, de semi-
expert & non-initié, d’enseignant a éleve. .. Malretual. (2002) relévent différents
niveaux de classification de textes, chaque niveau comels a une certaine granu-
larité. Le premier niveau est discours défini comme un ensemble d’énoncés d'un
énonciateur caractérisé par une unité globale de themedbrial.,1999). Le second
niveau est leggenre défini comme les catégories de textes distinguées spantanté
par les locuteurs d’'une langue. Par exemple, au discotésdlite correspondent les
genres : théatre, poésie, récit... En s'inspirant de caatgins de communication
et ces niveaux de classification de textes, nous avons dieidistinguer deux si-
tuations de communication, que nous appelkypgs de discourgians les domaines
de spécialité : scientifique (textes écrits par des spétaalia destination de spécia-
listes) et vulgarisé (textes écrits pour des non-spétaalipar des non-spécialistes,
semi-spécialistes ou spécialistes). Ce niveau de comiitéale type de discours, re-
flete le « contexte de production ou d'usage » des documentisefitet al., 2001)
et garantit une homogénéité lexicale dans le corpus (Boekat., 2002, p. 27). De
plus, Morinet al. (2007) montrent qu’un corpus comparable dont les docunpamts
tagent un théme et un type de discours est trés adapté atagtr de terminologies
multilingues.
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Dans cette étude, nous nous intéressons a la catégorisatiomatique de do-
cuments selon leur type de discours. Elle est basée sur polgye composée de
criteres caractérisant ce type de discours, élaborée grace analyse stylistique
contrastive (Karlgren, 1998). Son but est de trouver dégres linguistiguement mo-
tivés, correspondant a différents niveaux d’'analyse, tloebmbinaison caractérise
un type de discours.

3. Analyse des types de discours

La premiere étape de cette analyse des types de discoureestalyse stylistique
manuelle, basée sur les méthodes déductives et contssiovet le but est de mettre
en évidence des critéres discriminants et linguistiquemetivés caractérisant les
types de discours scientifique et vulgarisé. La principéfiedlté de cette tache réside
dans la recherche de critéres pertinents adaptés a chauelaCes critéres sont
ensuite rassemblés dans une typologie qui sera utilisée’afiprendre des modéles
de classification. Celle-ci se devra d'étre robuste, ggnéret extensible a d’autres
langues. La généricité sera garantie par une typologieraatiune grande variété de
caractéristiques textuelles, la robustesse par desasitgpératoires et un traitement
aisément adaptable aux textes comme aux documents du Web.

Sinclair (1996) distingue deux niveaux d’analyse dans smpart sur les typo-
logies textuelles : un niveau externe, concernant le ctmté® création des textes
et un niveau interne, correspondant aux caractéristigugsistiques des textes. Nos
corpus étant composés de documents extraits du Web, nosislémms les critéres
du niveau externe comme tous les critéres liés a la créagsrddcuments et a leur
structure (critéres non-linguistiques), nous les appetoitéres structurelsKe et al.
(2009) utilisent les fréquences des mots et caractereisqaiesertaines informations
lexicales et structurelles afin de distinguer les types seodirs en chinois. Notre ana-
lyse stylistique a permis de mettre en évidence différentsanix de granularité dans
les critéres linguistiques, le niveau d’analyse interrtedesic composé de deux ca-
tégories. Pour distinguer les deux niveaux de communicatie sont nos types de
discours, nous devons tout d’abord considérer le locutens don discours : les cri-
teres modaux (Nakao, 2008). De plus, le discours scientifigut étre caractérisé par
son vocabulaire, la longueur des mots et autres critérésalex. Notre typologie est
donc composée de trois niveaux d'analyse : structurel, heddiexical.

3.1. Les criteres structurels

Nos documents étant extraits du Web, nous devons consiéérestructure et le
contexte de leur création. Dans le cadre de la classificaodocuments du Web,
différents éléments apportent des informations pertesentes images, les vidéos et
d’autres contenus multimédia (Asirvathairal.,2001) ; les méta-informations, le titre
et la structurddTML (Riboni, 2002). Les critéres structurels de notre typaagint : le
patron d'URL, le format du document, les baliddsTA, la baliseTl TLE, la mise en
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page (utilisation de CSS, cadres, tableaux. . .), le fongédgss, les images, les liens,
les paragraphes, les listes, le nombre de phrases, la gugr(italique, gras...) et
la longueur des documents (nombre de caractéres).

3.2. Les criteres modaux

Le degré de spécialisation requis par le lecteur ou I'interteur est caractérisé par
la relation établie dans I'énoncé entre le locuteur ou &autet I'interlocuteur ou le
lecteut. Cette relation est caractérisée par le ton du locuteurdepaploi de certains
traits linguistiques. La modalisation est une interprétadle I'attitude du locuteur vis-
a-vis du contenu de son discours (Querler, 1996), elle eatt&isée par différents
marqueurs textuels : les verbes, les adverbes, les formelgmlitesse... La plu-
part des théories de la modalisation sont dépendantes aedad et font appel a une
description des phénomeénes spécifiques a chaque langutarRpla théorie de Cha-
raudeau (1992) semble indépendante de la langue et opéiédipour les langues
francaise et japonaise. Selon lui (Charaudeau, 1992, p, B/éhodalisation permet
d’expliciter au sein d’un énoncé la position du locuteur gzgport a l'interlocuteur,
a lui-méme et a son discours. Elle est composée d'actesfiyaytii sont des posi-
tions particulieres du locuteur dans son discours. Chatamtré eux est caractérisé
par différentes modalités. Nous en observons deux darestbéttrie :

L'acte allocutif : le locuteur implique I'interlocuteur dans son discours. (e« Tu
dois le faire») ;

L'acte élocutif : le locuteur est impliqué dans son discours, il révele sangrposi-
tion (ex. : «J'aimerais le faire»).

Les modalités sont présentées dans le tableau 1 avec deplesesn francais.
Certaines d'entre elles ne sont pas utilisées dans un langadjautre si elles sont
trop peu fréquentes ou trop ambigués.

3.3. Les critéres lexicaux

Biber (1988, 1989) utilise des informations lexicales afobderver les variations
entre des textes et plus particuliérement entre leurs geatdeurs types. Karlgrest
al. font appel aux critéres lexicaux afin de caractériser lesegaiextuels et observer
les variations stylistiques entre textes. Nous considgeinsi que les informations
lexicales peuvent étre pertinentes dans la distinctiormyges de discours scientifique
et vulgarisé. La premiére raison est que le vocabulairei@lgEest 'une des princi-
pales caractéristiques des textes issus de domaines dalispéBowkeret al., 2002,
p. 26). De plus, les documents scientifiques contiennergrdage d’'unités lexicales
complexes, groupes nominaux ou phrases nominales que ¢esndats vulgarisés

1. Comme nous travaillons sur des domaines de spécialité, nous consiti&tacuteur comme
auteur des textes et I'interlocuteur comme lecteur.
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Modalité Exemple Francais | Japonais
Acte allocutifs

Pronoms personnels allocutifs Tu, vous X

Injonction Ne fais pas ¢a X X
Autorisation Tu peux le faire X

Jugement Bravo, tu as réussi! X
Suggestion Tu devrais le faire X X
Interrogation Quand arrives-tu ? X X
Interpellation Comment allez-vous, monsieurf?  x

Requéte S'’il vous plait, faites-le X X
Actes élocutifs

Pronoms personnels élocutifs Je, nous, on X X
Constat Je remarque qu'il est parti X X
Connaissance Nous savons qu'il est parti X X
Opinion Je pense qu'il est parti X X
Volonté Je voudrais qu'il parte X X
Promesse Je te promets qu'il sera la X X
Déclaration Je t'assure qu'il est parti X
Appréciation Je I'aime bien X

Obligation Nous devons le faire X

Possibilité Je peux le leur dire X

Tableau 1. Criteres modaux

(Sager, 1990). Nous présentons dans le tableau 2 les srigxieaux. Il est a noter
que ceux-ci sont plus dépendants de la langue que les sripeésentés précédem-

ment.
Critére Francais | Japonais
Vocabulaire spécialisé X X
Caracteres numériques X X
Unités de mesure X X
Longueur des mots X
Bibliographie X X
Citations bibliographiques X X
Ponctuation X X
Fins de phrase X
Parentheses X X
Autres alphabets (latin, X
hiragana, katakana)
Symboles X

Tableau 2. Critéres lexicaux
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4. Reconnaissance automatique du type de discours

L'élaboration d’'un systéme de classification automatigae réalisée en trois
étapes : I'indexation des documents, I'apprentissage aksitleur et son évaluation
(Sebastiani, 2005, p. 112, 113). L'indexation des documemnsiste a générer une re-
présentation compacte des documents pouvant étre irttsegrér un classifieur. Dans
notre cas, chaque documehtest représenté par un vecteur de poids des critéres :

d:‘ - {w1i7 AR 7w'ml}

oun représente le nombre de critéres de la typologie,eteprésente le poids did™°
critere dans 1é°¢ document. Chaque poids de critére est normalisé, en leadiviar
le total. L'indexation des documents est ici effectuée g@la typologie (cf. section 3)
et & 'implémentation de ces criteres.

Limplémentation des criteres de notre typologie se faitnanyen de patrons
lexico-syntaxiquesie. des expressions régulieres).

4.1. Critéres structurels

La majorité des critéres structurels (présentée en se@tigrest implémentée par
des opérations de recherche de motifs. Par exemple, leygits®RL permet de déter-
miner si un document est issu d’'un site hospitalfert(p: / / www. chu- *x* . fr)
ou d’un site universitaireht t p: / / waww. uni v-***, fr)... Quant aux images,
paragraphes, liens, etc., une simple recherche de bal&tésffectuée.

4.2. Criteres modaux

Les marqueurs de présence du locuteur dans un texte peukemnglicites ou
ambigus. Nous avons préféré utiliser des marqueurs sirafited’éviter d’introduire
trop de bruit dans notre systeme (précision forte). Noustnpdtluisons toutefois du
silence (rappel fort) : toutes les occurrences d’'une mtigaé sont pas détectées mais
celles qui le sont sont correctes. Certains pronoms sooifspees a I'acte locutif : par
exemple, les pronoms francaéset nous et les japonaid!, (je), #.i (nous) etk
(nous) sont caractéristiques de 'acte élocutif. Noussatils de plus des marqueurs
lexicaux : par exemple, la modalité du savoir peut étre déteen francais grace aux
verbessavoir, connaitreet en japonais avec le vertig % (savoir), dans la forme polie
15 T\ £ 7 et dans la forme neutrdl 5 T\ 5.

4.3. Critéres lexicaux

Nous présentons ici 'implémentation des onze critéreisdex introduits dans le
tableau 2. Certains d’entre eux sont spécifiques aux dodsgrseientifiques, comme
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les bibliographies, citations bibliographiques ou vodaibe spécialisé. Pour mesurer
la densité terminologique en francais (proportion de vatzte spécialisé dans un
texte), nous recherchons des affixes gréco-latins (Natal, 2007) et des adjectifs
relationnels particulierement fréquents dans les dorsaoentifiques (Daille, 2000).
Nous avons dénombré prés de 50 affixes telsigies-, auto-ou nano-et 10 suffixes
relationnels tels quaqueou-al. Ces affixes peuvent étre présents dans les deux types
de discours, mais dans des proportions différentes. Pargele termevariectomie
peut étre fréequent dans un document scientifique tandis spra trées rarement em-
ployé dans un document vulgarisé, et ce au profit du texbhetion des ovaired_es
fins de phrases sont des particules de terminaison spésifigareexemple la particule
h* qui est souvent utilisée & la fin des phrases interrogatives.

4.4, Algorithmes de classification automatique

La classification automatique est un processus qui, pattantensemble de vec-
teurs dans une class®u ¢, détermine quelles caractéristiques doit avoir un nouveau
document pour étre classé dans I'une de ces cfaslesartir d’une indexation de
documents, il existe plusieurs algorithmes permettanédkser ce processus (les ré-
seaux de neurones, les classifieurs bayesiens, les maéhieeseurs de support...)
dont (Sebastiani, 2002) a mené une comparaison. Appliguéescorpus de dépéches
Reuters, ces méthodes donnent des résultats variableslselombre de classes, de
criteres... Dans cette étude, les systé®eMlight(Joachims, 2002) é24.5(Quin-
lan, 1993) donnent de trés bons résultats dans un contexil@ise au notre : petits
corpus, classification binaire, moins de 100 criteres.

5. Expérimentations

Nous décrivons dans cette section les deux corpus comparghk nous avons
utilisés et présentons les expériences menées sur cduxgriemier corpus est utilisé
afin d’apprendre un modele de classification basé sur nqiagie (la phase d’ap-
prentissage), tandis que le second corpus sert a évaluardilerde classification sur
de nouveaux documents (la phase d'évaluation).

5.1. Corpus comparables

Les corpus utilisés dans nos expériences sont composéscdmelots francais
et japonais extraits du Web. lls sont issus du domaine miédigales thématiques
diabéte et alimentatiopour la phase d’apprentissagecancer du seimpour la phase
d’évaluation. La collecte des documents a été menée mammit. Leur domaine et

leur thématique ont été filtrés grace aux mots-clés : par pkealimentation diabéte

2. Dans le cas binaire ; voir (Sebastiani, 2005) pour les autres cas.
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etobésitépour la partie francaise #FKJ7 (diabétd et Ui (surpoidg pour la partie
japonaise du corpus d'apprentissage. Les documents oniteerisé manuellement
sélectionnés puis classés par des locuteurs natifs de ettaogue, qui ne sont pas
des spécialistes du domaine médical, selon leur type deuiscscientifique (SC) ou
vulgarisé (VU). La classification manuelle se base sur lesistgues suivantes :

— Un document scientifique est écrit par des spécialistess@ndtion de spécia-
listes.

— En ce qui concerne les documents vulgarisés, nous distiisgieux niveaux de
vulgarisation : les documents écrits par des spécialistes kg grand public et les
documents écrits par le grand public pour le grand publicsNee distinguons pas ici
ces deux niveaux mais accordons toutefois plus d'impoetang documents écrits par
des spécialistes, potentiellement plus riches en contegnencabulaire (les conseils
d’'un médecin a ses patients peuvent étre plus riches quisnassion de forum).

Notre classification manuelle des documents se base doreesuwteux heuris-
tiques, ainsi que sur différents éléments empiriques igloe du site Web, le voca-
bulaire employé... Pour quelques documents, il a été diffie déterminer le type
de discours (par exemple des documents écrits par des pessdont le degré de
spécialisation n’était pas clair). lls n'ont pas été conéeidans le corpus.

Nous avons donc créé deux corpus comparables :

— [DIABETE] portant sur le thémeiabéte et alimentatioat utilisé lors de la phase
d’apprentissage.

— [CANCER) portant sur le themeancer du seiret utilisé lors de la phase d’éva-
luation.

Le tableau 3 présente les principales caractéristiquekatgie corpus : le nombre
de documents et le nombre de nigisur chaque langue et chaque type de discours.

#doc. | # mots
FR SC 65 425781
R VU 183 | 267 885

DIABETE
[ ) P SC 119 | 234857
VU 419 572 430
FR SC 50 443 741
VU 42 71980

CANCE

[ R P SC 48 211122
VU 51 123 277

Tableau 3.Principales caractéristiques des deux corpus comparables

3. Pour le japonais, le nombre de mots est le nombre d’occurrencesmges par ChaSen
(Matsumotoeet al.,1999)
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5.2. Résultats de la phase d’apprentissage

Dans cette premiere expérience, nous entrainons et testerdassifieurs sur le
corpus/DIABETE]. Nous utilisons la méthode par validation croiséef¢ld cross va-
lidation methodl qui consiste a diviser le corpus empartitions de méme taille. Si nous
fixonsn = 5, & chaque itération, le sous-corpus d'apprentissage e des do-
cuments du corpus initial (en terme de caracteres) et les23#ants (correspondant
alai®™e partition) sont utilisés pour I'évaluation. Les résultgte nous donnons sont
des moyennes sur ces 5 partitions et nous utilisons lesquégride précision et de
rappel pour évaluer I'efficacité des classifieurs :

# doc. correctement classés dans
# doc. classés dans c
# doc. correctement classés dans
# doc. appartenanta c

Précision =

Rappel =

Les résultats obtenus avec les systéBiMllightet C4.5sur le corpusDIABETE]
sont présentés dans le tableau 4. Notre mesure de référenlzeseiivante : nous
considérons pour chaque classe (scientifique ou vulgausees50 % des documents
lui appartenant sont correctement classés. Ainsi, le taggpeéoujours de 50 % tandis
gue la précision varie : elle est faible pour les documenéengiques et satisfaisante
pour les documents vulgarisés. Nous pouvons constatenspie gue soient la langue
et le systeme de classification, notre méthode donne ddtatésiorrects sur les docu-
ments vulgarisés. Nous améliorons le rappel et la précasda méthode de référence
dans quasiment tous les cas de figure. En ce qui concernedemsdnts scientifiques,
nos résultats sont bien meilleurs que ceux de référencel@dancais comme pour
le japonais avec le systen@t.5 En revanche, les résultats obtenus avec le systéeme
SVMlight sont plus diffus, notamment en ce qui concerne le rappel desndents
francais.

Si nous ne tenons pas compte de la distinction des docurmedatsls type du dis-
cours, les résultats obtenus en frangais sont globaleratistagsants avec un rappel
moyen de 87 % et une précision moyenne de 90 % avec le sy§lérbéplus de 215
documents sur 248 sont correctement classés). Les résdéida classification des
documents japonais sont bons avec le classifub: plus de 90 % des documents
sont correctement classifiés et la précision atteint en mwy80 %. Les résultats les
plus faibles obtenus sur les documents japonais peuveqlisjeer par la grande va-
riété de genres dans ce corpus (articles de recherche, m@ioy recettes de cuisine,
offres d’emploi, discussions de forums. . .).

Nous présentons dans le tableau 5 les résultats de la aasseifi obtenus pour
chaque catégorie de critéres considérée indépendammieatles deux systémes de
classification sur le corpU®IABETE]. Dans chaque cas, les représentations vecto-
rielles des documents ne contiennent que les poids desesrilé la catégorie concer-
née. Quel que soit le classifieur, nous n'observons pas delgtaaisse des résultats
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Frangais Japonais
Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp.
Mesure de référence SC | 0,26 | 0,50 | 0,22 | 0,50
VU | 0,74 | 0,50 | 0,78 | 0,50

SVMlight SC| 100 | 0,36 | 0,70 | 0,65
vuU | 0,80 | 1,00 | 0,72 | 0,80
C4.5 sC| 089 | 080 | 0,76 | 0,96

VU | 091 | 0,94 | 095 | 0,99

Tableau 4.Précision et rappel pour chaque langue et classifieur poucdepus
[DIABETH

en ne conservant qu'une seule catégorie de criteres. Paectes résultats sur les
documents japonais sont inférieurs. Nous pouvons en d&dui la combinaison de
chacune de ces catégories de la typologie permet d’amdkareésultats de la classifi-
cation. Cependant, aucune catégorie ne se distinguernkxitedans cette expérience,
les plus efficaces ne sont pas les mémes selon le systénsé etilla langue. Avec
SVMlight les criteres lexicaux et structuraux semblent les plusridisnants. Avec
C4.5 les criteres modaux donnent de meilleurs résultats suddesments francais,
tandis que les critéres lexicaux améliorent les résultats [& japonais. Chaque ca-
tégorie semble discriminante pour une langue ou un systématadsification et les
expériences sur la typologie compléte montrent que leurbaweison améliore les
résultats.

Francais Japonais
Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp.
SVMlight | Structurel| 0.90 | 0.67 | 0.59 | 0.71
Modal 0.60 | 0.50 | 0.50 | 0.49
Lexical 091 | 0.75 | 0.58 | 0.53
C4.5 Structurel | 0.85 | 0.85 | 0.41 | 0.44
Modal 0.89 | 091 | 0.39 | 0.44
Lexical 0.85 | 0.85 | 0.47 | 0.45

Tableau 5. Résultats de chaque catégorie de critéres sur le cofpUSBETE

5.3. Résultats de la phase d’'évaluation

Afin d'évaluer I'impact de I'application des modéles de slfisation générés sur
de nouveaux documents, une nouvelle expérience a été mégselassifieurs ap-
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pris sur le corpusDIABETE] sont testés sur le corp{SANCER). Les résultats sont
présentés dans le tableau 6.

Nous notons une baisse globale des résultats de la classificar ce corpus
d’évaluation bien qu'ils restent satisfaisants. Les doeni® francais sont classés avec
une précision supérieure a 75% et un rappel de plus de 75%; cepyésente plus de
70 documents correctement classés sur 92. La classifiad®aocuments japonais
donne de bons résultats, avec une précision de 76% et url tgppé% en moyenne,
ce qui représente 23 documents mal classés sur 99. Ces maldeldassification
semblent donc efficaces pour distinguer les types de dissuigntifique et vulgarisé
dans des documents spécialisés francais et japonais.

Selon les objectifs applicatifs du corpus, il peut étre sitalble de privilégier la
précision ou le rappel. Par exemple, (Moginal.,2007) montrent qu’un corpus com-
posé de documents scientifiques est plus adapté a I'exinadé termes complexes
bilingues dans des domaines de spécialité qu’'un corpusiéldeux types de dis-
cours. Dans ce cas, la précision doit étre privilégiée apalgtSVMIightle permet.

Francais Japonais
Préc.| Rapp.| Préc.| Rapp.
SVMlight| sC | 0,92 | 0,53 | 0,90 | 0,61
VU | 0,64 | 0,95 | 0,66 | 0,98
C4.5 sC| 0,70 | 0.92 | 0,76 | 0,70
vU | 0,87 | 0,56 | 0,75 | 0,80

Tableau 6.Précision et rappel pour chaque langue et classifieur poucdepus
[CANCER

6. Conclusion

Dans cet article nous avons décrit une premiére étape denfdraotion automa-
tique de corpus comparables spécialisés en francais gy@nges. Une qualité proche
des corpus construits manuellement est garantie par Iz desicaractéristiques com-
munes aux textes : un domaine, un théme et un type de dis¢dngsanalyse stylis-
tique contrastive nous a permis de créer une typologie ceégde critéres caracté-
risant les types de discours scientifique et vulgarisé dassddcuments spécialisés
issus du Web. Cette typologie est basée sur trois niveauralyse des documents :
le niveau structurel, le niveau modal et le niveau lexicak Eriteéres ont été mis en
ceuvre et des modéles de classification ont été générés awstemeSVMlightet
C4.5 Ces derniers donnent de bons résultats, sur le corpusrdiaigsage ainsi que
sur le corpus d’évaluation avec une précision moyenne de &0 rappel moyen de
70 %.
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Toutefois, I'aspect binaire de notre classification nousipaliscutable. Il peut
étre en effet intéressant de considérer les classes §igeatét vulgarisée comme un
continuum, ce qui nous menerait a évaluer pour chaque dotumelegré de spécia-
lisation plutét qu'une appartenance a une classe. De BMBllightattribue a chaque
document un score, que nous interprétons comme |'appaxterea 'une des deux
classes. Nous envisageons de considérer ces scores dud@aine du continuum.
Nous pourrions ainsi distinguer un plus grand nombre detsitns de communica-
tion : de spécialiste a spécialiste, de spécialiste a nénialiste, de non-spécialiste
a non-spécialiste. .. (Pearson, 1998). Nous avons soulpaéténotre typologie soit
générique, de facon a pouvoir étre adaptée a d'autres langes critéres étant déja
définis, il sera nécessaire pour ajouter une langue de tréesenarqueurs pour cha-
cun des critéres et de créer un corpus sur lequel un modeleaperis pour cette
nouvelle langue.
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