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RESUME.Cet article s'inscrit dans le cadre de la recherche XML multimedia, datjéctif est
de trouver des fragments multimedia pertinents (c’est a dire des fragi{éfitscontenant au
moins un autre media que le texte). Dans des travaux précédents, yans@oposé un modele
pour la recherche de fragments multimedia appliqué au media "image". @l consiste
tout d’abord a trouver les images pertinentes et ensuite, a définir lesneats multimedia
pertinents a partir de ces images. Dans cet article, nous nous intéreghasparticulierement
a la premiére partie du modele ou nous étudions I'impact de différents factgucturels pour
la recherche d’'images. Cette étude comparative est effectuée a tranerapproche basée
sur une analogie entre un document XML et une ontologie. Les factentr£galués dans le
cadre de la tache Multimedia de campagne d’évaluation INEX 2007, etrembrifintérét de
I'utilisation de la structure dans le processus de recherche multimedia.

ABSTRACT. In this paper, we are interested in XML multimedia retrieval, whose aim is to find
relevant multimedia components(i.e XML fragments containing at leaghanmedia than
text). The work described here is carried out with images, but can ten@éed to any other
media. We proposed in previous work a multimedia fragment retrievakhmellich consists

to retrieve in a first step relevant images and in a second step the best edilifragments
through the retrieved images. In this paper, we are interested in the tigtas our model. In
fact, we study the impact of different structural factors on image retrieVals comparative
study is carried out through an approach based on an analogy betX&#ndocuments and
ontologies. These factors are evaluated in the Multimedia Task of INEX 208 5how the
efficiency of using document structure in multimedia retrieval process.

MOTS-CLES recherche d'information, fragment multimedia, texte, structure, image
KEYWORDsinformation retrieval, multimedia fragment, text, structure, image
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1. Introduction

La recherche d'information dans des documents XML consistetrouver des
fragments pertinents, c’est a dire des passages ou desnéeKL contenant des
informations pertinentes. Bien que le médiexte' reste une composante dominante
dans la majorité des documents XML, d'autres types de mémiasent également
étre présents dans ces documents. Les études existantesreont la recherche d'in-
formation multimédia ont montré qu’elle est loin d'étrevtale dans le cas ou ['utili-
sateur cherche une combinaison de médias (par exemplesteriage).

Dans cet article, le travail présenté est appliqué sur leiarfédage". Toutefois,
I'approche proposée peut étre utilisée sur n'importe quekaype de média.

La plupart des travaux existants dans le domaine de reahdiithages sont basés
généralement soit sur le contenu textuel des documentsramitles images (Elgha-
zel et al., 2005) (Zhanget al., 2005), soit sur les caractéristiques de bas niveau des
images telles que la couleur et la texture (Letval., 2006) (on parle alors de re-
cherche d'images basée contenu -CBIR-). D’autres traveapgsent de combiner les
deux pour utiliser les avantages de chaque approche (lakahdl., 2005) (Tollari
et al., 2008). D’'autres sources dévidence ont été récemment gdeésaParmi elles
on peut citer l'utilisation de ressources sémantiques cer@s ontologies ou encore
d’'autres facteurs extraits des documents tels que les ligmerDans cet article, nous
proposons d’étudier I'impact de la structure sur la redhedimages.

La principale différence entre la recherche XML adhoc e¢therche XML multi-
media concerne les éléments retournés qui sont respeetivetas fragments textuels
et des fragments multimedia. Un fragment multimedia dosisgoler un caractére mul-
timedia, c'est a dire que les éléments retournés doiveatd&s éléments multimedia
ou bien contenant au moins un élément multimedia (Tsiletka.,2007b).

La plupart des techniques de recherche XML multimedia narget pas en
compte la spécificité multimedia d’'une fagon explicite :tsdies combinent les ré-
sultats XML adhoc avec les résultats de recherche d'imagesebcontenu (Iskandar
et al., 2005) (Tjondronegoret al., 2005) (van Zwol, 2005), soit elles filtrent les ré-
sultats XML adhoc en gardant ceux qui répondent au besoitimédia (Tsikrikaet
al., 2007a).

Dans (Torjmeret al.,2008a), nous avons proposé un modeéle qui prend en compte
le caractere multimedia dans la recherche des fragments XNkinsiste tout d’abord
a rechercher les images pertinentes, et ensuite, a leseutgour trouver les bons
fragments multimedia.

Dans cet article, nous évaluons et discutons plusieursrgdras permettant de
déterminer la pertinence des images. Nous abordons alssjugs problématiques
liees a I'évaluation des fragments multimedia et commensnhes avons résolues.

La suite de l'article est organisée comme suit : la sectiomézgnte un état de
I'art sur la recherche de fragments XML multimedia. Dansdeti®n 3, nous décri-
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vons notre modéle, en se focalisant sur la premiere partielpquelle nous étudions
I'impact de plusieurs facteurs sur I'évaluation de la pemtice des images. Des expé-
rimentations et résultats sur la collection INEX 2007 sagspntés dans la section 4.
Une discussion générale est menée dans la section 5, etqeréigues conclusions et
perspectives sont décrites dans la section 6.

2. Larecherche multimedia dans des documents semi-struatéis

A l'origine, les systémes de recherche d'information oét@&ncus pour recher-
cher des documents entiers de type textuel, I'utilisateuadt lire toutes les informa-
tions des documents afin de trouver les parties qui I'ingéness La recherche d'infor-
mation structurée a apporté une réponse a ce probléme,lisanitia structure des
documents et en renvoyant des éléments (noeuds) XML sedacbbur le besoin de
l'utilisateur.

Ces derniéres années, avec le nombre croissant de médipedientyge, vidéo et
son dans les documents, de nouvelles problématiques liBieslasion de médias
autre que le texte dans les documents semi-structurés gpaiues. Des fragments
multimédia contenant a la fois du texte et un média autre gtexte doivent pouvoir
étre renvoyés aux utilisateurs.

Nos travaux se focalisent sur ce besoin, pour lequel nouss/dés quelques ap-
proches issues de I'état de I'art ci-dessous, avec descafiphis sur le médiarhage'.

Jusqu’en 2005, ot la campagne d'évaluation INEXdonné naissance a une nou-
velle tdche appelée tache multimédia, offrant ainsi unéefideme d’évaluation de
traitement de requétes multimedia, peu de travaux se stéregsés a la recherche
multimedia (et plus précisément a la recherche d’'images das documents XML.

Parmi les premiers travaux proposeés utilisant la struckiM& pour la recherche
d’éléments multimédia, citons ceux de (Koagal., 2005) (Konget al., 2007) qui
consistent a diviser tout le contenu textuel du document XilLplusieursRegion
Knowledge RKs: Self level RK: RK du nceud multimediaSibling level RK: RK
des nceuds fréres du nceud multimedist;ancestor level RKRK du premier ancétre
(parent) du nceud multimedia a I'exclusion du texte déjaseétil2nd ancestor level
RK..., Nth ancestor level RKLe modele vectoriel est ensuite utilisé pour évaluer
chaqueRegion KnowledgeMéme si cette méthode exploite la structure verticale des
documents, elle ne prend pas en compte la distribution @esegits contenus dans

une mémeRegion Knowledge

D’autres travaux utilisent une combinaison linéaire desiltéts obtenus par une
recherche d'images basée sur le contenu (c’est a dire lastéastiques de bas niveau
des images) et une recherche textuelle. Dans (Iskaatdar, 2006) par exemple, les
auteurs ont proposé d'utiliser le systeme de recherchead@s par contenGIFT

1. Initiative for the Evaluation of XML Retrieval. http ://inex.is.informatik.whiisburg.de/
2. Le contenu textuel de I'objet multimédia et des éléments I'entourargroléguement.
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d’'une part et le systéme de recherche tex@igtair d’'une autre part. La combinaison
de ces deux systémes n’a pas montré son intérét dans la caegiégaluation INEX.

Une autre méthode proposée par I'équip@/I/UTwentgTsikrika et al., 2007a)
consiste & utiliser une méthode de recherche traditiombaliée sur le modéle de lan-
gage en évaluant plusieurs priorités de longueur. Afin deeaer la spécificité mul-
timedia, les résultats obtenus sont filtrés en ne gardanegdeagments contenant au
moins une image. Ainsi, aucun traitement multimedia suppléaire n'est effectué.
Les meilleurs résultats retournés par cette méthode soeaben ne renvoyant que
des documents entiers.

Une autre approche proposée dans (Szlévil.,2007) consiste a utiliser un ré-
seau bayésien intégrant un modele de langage, appligudéaugrés et non aux do-
cuments, pour la recherche de texte et d'images. Cette aeéthété évaluée avec une
petite collection (Lonely Planet d'INEX Multimedia 2005) @ montré son intérét,
méme si des expérimentations avec une plus grosse cofi€tgite que la collection
Wikipedia d'INEX, Tache Multimedia Fragment 2006-2007)asent nécessaires.

En conclusion, la recherche de fragments multimedia sesessbit en combinant
une recherche adhoc XML et une recherche d’'images baséencprsoit par filtrage
des résultats d'une recherche adhoc XML en ne gardant quietgeents contenant
au moins une image. Peu de travaux tiennent compte a la fola sieucture des
documents et de la spécificité multimédia. Nous présentans de qui suit notre
modéle qui vise & utiliser ces deux sources d’'évidence.

3. Un modeéle de recherche de fragments multimedia basée stinformation
textuelle et structurelle des documents

Dans (Torjmeret al.,2009), nous avons proposé un modeéle dédié a la recherche
de fragments multimedia. La recherche s’effectue en deapest: (1) recherche des
éléments images en utilisant le contenu textuel et strelties documents, (2) déter-
mination des fragments multimedia pertinents a partir daroages. Le défiici est de
sélectionner le meilleur fragment multimedia qui doit &gwurné.

3.1. Représentation textuelle et structurelle d’éléments nimikdia dans des
documents semi-structurés

Un document XML peut étre représenté par un arbre ou la r&sinke document,
les nceuds internes sont les nceuds représentant les éléudets attributs, et les
nceuds feuilles sont les nceuds contenant les valeurs (exteimage).

Dans des travaux précédents, nous avons proposé deux lagppmur définir les
éléments multimedia pertinents. La premiéere (Torjratal.,2009) consiste a évaluer
un score pour les images en utilisant trois sources d’écileses descendants, ses
fréres et ses ascendants ayant déja des scores de pertméoakeulés par un sys-
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teme de recherche XML adhoc. L'inconvénient de cette méthesd qu’elle est trés
dépendante du systeme de recherche adhoc utilisé.

La deuxiéme (Torjmenmt al.,2008a) consiste a représenter I'image via les nceuds
textuels en se basant sur une analogie entre un document Xitieentologie.

Cette derniére approche est basée sur deux intuitions hélue nceud textuel
porte des informations permettant de représenter sérogntignt une image. Par
conséquent, chaque élément textuel contenant des informatertinentes doit parti-
ciper a représenter I'image sémantiquement; (2) certamsds textuels du document
doivent participer plus que d’autres dans la représemtakiol'image. En effet, I'ap-
port de chaque nceud dans la représentation de I'image dml@der en fonction de
la position hiérarchique de ce nceud par rapport a I'image.

La question qui s'impose derriere cette idée est : comméaiilea la participation
de chaque nceud textuel dans la représentation sémantidjireatge ?

Afin de répondre a la premiére intuition, pour utiliser ldnfation textuelle du
document XML, nous avons calculé un score de pertinencegiague nceud feuille
a partir d’'un systeme de recherche XML classique, basé $arraule tf*idf*ief .

Pour prendre en compte la deuxieéme intuition, nous avotiséutiinformation
structurelle du document XML. La représentation arbonetecd’'un document XML
nous permet de le considérer comme une ontologie trés $i@apdtit les noeuds sont
les concepts qui sont organisés hiérarchiquement avedalkioreest partie de Par
exemple sectionest partie dearticle et paragrapheest partiede section

L'idée consiste a transposer une mesure de similarité ségoarutilisée entre les
termes d’'une ontologie pour calculer I'apport de chaquechéela représentation de
I'image. Nous considérons le noceud image comme un concepgt @&lnceud a utiliser
comme un autre concept C2 (Torjmetal.,2008b) (Torjmeret al.,2008a).

Etant donné que I'image peut ne pas avoir ou en avoir trés perodtenu tex-
tuel, nous nous intéressons aux mesures de similarité asédes arcs et pas sur
le contenu. Plusieurs mesures de similarités basées sumbra d’'arcs entre les
concepts sont proposées dans la littérature telles quedm(Radat al.,1989), celle
de (Hirstet al.,1997) et celle de (Wet al.,1994).

La mesure de Wu-Palmer (Wt al., 1994), prenant en compte la position des
concepts par rapport a la racine de I'ontologie est a laéqgius simple a implémenter
et la plus performante (Lin, 1998). Elle est définie comme:sui

2*N3

Simw p(C1,Ca) = (N1 + No + 2% N3)

(1]

ou N; et N, sont le nombre d'arcs qui sépareftit et C, de leur ascendant com-
mun le plus spécifiqu€. N3 est le nombre d’arcs qui séparéhte I'élément racine.

Cette mesure n'a cependant pas montré son intérét dansagtasxrprécédents
(Torjmenet al., 2008a). Dans ce qui suit, nous proposons d'autres facteunsg-

55



CORIA 2009 - Conférence en Recherche d'Information et Applications

tant de prendre en compte la différence d'importance desisaans I'arbre du do-
cument. Nous souhaiterions que les descendants de I'imejeipent plus que les
descendants de son premier ancétre puisqu’ils sont lespéesfiques, que les des-
cendants du premier ancétre participent plus que les déaotndu deuxieme ancétre
puisqu’ils ont une forte probabilité de partager le mémetsayec I'image, etc. Les
nceuds qui participeraient le moins a la représentatiorirdadie sont les descendants
de I'élément racine puisqu'’ils sont les plus loins de I'irmag

La mesure de Wu-Palmer a été utilisée dans l'indexation stéquee des docu-
ments XML dans (Zargayouna, 2004). Cependant, les auteursomstaté qu’elle
représente une limite car il est possible d’avoir la sinti#aentre un concept et son
fils inférieure a la similarité entre ce concept et son fréoesaqu’il était envisagé de
ramener tous les fils d’'un concept avant ses fréres.

Pour éviter cela, les auteurs ont proposé de pénaliserdesssdes fréres en ajou-
tant une fonctiospec(Cy, C2) qui calcule la spécificité de deux concepts par rapport
au concept le plus babdgtton) (voir Figure 1).

Simwp(C1,Cs) = (N7 + Ny + 2 % N3 * spec(C1, Cs)) [2]
ot spec(C1, Ca) = depthy(C) x N1 * No [3]

avecC est I'ancétre commun le plus spécifiquipth; est le nombre maximum
d’arcs qui séparer@ debottom(figure 1) etV; (/V2) est la distance en nombre d’arcs
entreC etCy (Cy).

Comme le montre la figure 1, le factedepth, utilise la structure hiérarchique
verticale afin de différencier la participation des deseeisl de chague ancétre de
image. Dans la figure 1, les descendahtsM et Sde I'imagel ont un depth,,
(Depthy) plus petit que celui d8 (DepthyB). Ce facteurdepth;, semble donc adé-
quat pour prendre en compte notre intuition dans la reptésen sémantique de
I'image.

Cependant, l'utilisation seule de ce facteur comme infdionastructurelle conduit
a égaliser la participation des descendants du méme adedtmage. Afin de palier
cet inconvénient, nous avons décidé de conserver aussidtesifsN, et N, privilé-
giant ainsi les nceuds descendants les plus proches ded'inpags les nceuds textuels
sont loins de 'image, moins ils participent a sa reprédamnta

Prenons I'exemple des noeuds textuélstK dans la figure 1, ils participent avec
le mémedepth, (Depthy,B) et la méme distance entre 'imaget I'ancétre commun
B (IV{) dans la représentation du nceud imageais le nceud participe plus que le
noeudH puisque que la distandgX est plus petite que la distanog? .

3. Les éléments images, outre le fait de donner 'URL du fichier imageecag, peuvent
contenir d’'autres éléments trés spécifiques, comme le nom de I'imagéégiende.
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racine Plus générale

....................... d . Niv Sem 1

Niv Sem 2

Niv Sem 3

Niv Sem 4
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Depth, C

Niv Sem 5

Niv Sem 6

Niv Sem 7

Niv Sem 8

Niv Sem 9

...................... Plus spécifique

Figure 1. Représentation d’'un élément image en se basant sur I'iréftbom structu-
relle

Dans nos travaux, nous proposons d'utiliser cette mesureqadculer la partici-
pation de chaque nceud pertinent dans la représentatiomséueade I'image. Nous
définissons la mesure de représentation sémantique conitme su

_ SNt
Repsppc(I,NT) = depthy(C) * Ny x Ny A

ou | est le nceud imagedNT est le nceud textuel qui participe a la représentation de
I'image etSyr est le score du nceUdT, calculé a I'aide d’'un systéme de recherche
d’'information structurée classique et C est I'ancétre camentrel etNT.

Chacun des facteurs de cette formule sera évalué sépardarenta parti€eva-
luation (section 4.3).

Le score final de chaque image est calculé comme suit :

INT|
S(I)= ) Rep(I,NT;) [5]

i=1

avecNT; un nceud textuel du document|&T'| le nombre des noeuds textuels du
document contenant I'image.
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3.2. Recherche de fragments multimédia a travers les images

En recherche multimedia, le besoin utilisateur peut étrenadia comme une
image, ou bien un fragment de document contenant au moingmage (Tsikrika
et al., 2007b). Par conséquence, dans notre cas, les résultasutnezta I'utilisa-
teur ne sont pas obligatoirement des images, mais ils peétreraussi des fragments
multimedia (image + texte pertinent).

La problématique ici est de décider quels éléments doivemtétournés en se fo-
calisant sur le besoin de l'utilisateUfdcused Retrievadans la terminologie INEX).
Les éléments retournés doivent étre les plus exhaustifséetfgjues possibles et ne
doivent pas étre imbriqués les uns dans les autres. Ce typlderche suppose que
I'utilisateur préfére I'élément (un seul) le plus pertibehun sous arbre pertinent
(Kampset al.,2007).

Pour réaliser cet objectif, une méthode a déja été propames (@orjmeret al.,
2009). Elle consiste a définir pour chaque image retrouvas ldgpremiére étape, un
ensemble de fragments composé de I'image elle-méme et céisem

Le score de chaque ancé§g" (des images) est calculé en fonction de son score
normalisé obtenu par un systéeme adhoc XMl {...) et des scores normalisés des
images elles-mémesS{,,) contenues par cet ancétre. La combinaison de ces deux
scores se fait a travers une combinaison linéaire :

INT|
S =y % Sadnoc + (1= 7) % Y Sim, [6]
i=1

avecy un pivote[0..1] et| N I| le nombre d'images contenues dans I'ancétre
4. Evaluation

Pour calculer un score de pertinence des nceuds textuelsdesents, nous avons
utilisé le systeme XFIRM (Pinel-Sauvagredtal.,2004) (Sauvagnat al.,2006). Ce
systéme est aussi utilisé pour calculer un score de pecéngour les noeuds ancétres
des images, utilisé dans I'équation 6.

4.1. INEX : Collection et mesures d’évaluation

INEX (Initiative for the Evaluation of XML Retrieval) est aellement la seule
campagne d’évaluation des différents systémes de reahdictiormation pour des
documents XML. Le but principal d'INEX est de promouvoird&uation de la re-
cherche sur des documents XML en fournissant une colledédest, des procédures
d’'évaluation et un forum pour permettre aux différentegaigations participantes de
comparer leurs résultats. La collection de test consistmeznsemble de documents
XML, requétes et jugements de pertinence. Le langage détesgjutilisé dans INEX
est NEXI (Trotmaret al.,2005). Nous nous intéressons ici a la tache multimedia qui
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a eu lieu en 2007 pour la troisieme fois, et plus particutiéet a la sous tache Multi-
media Fragments qui consiste a retrouver des fragments XMtimedia (contenant
au moins une image). Des détails concernant cette tach@smsantés dans (Wester-
veldet al.,2006) (Tsikrikaet al.,2007b). La collection de cette tAche est la collection
XML Wikipedia (Denoyeret al.,2006), comprenant plus de 650 000 documents.

En 2007, 19 requétes sont fournies pour la tache Fragmeritsriddia. Ces re-
quétes comportent plusieurs parties : une représentaidgnetile par simples mots
clés, une représentation textuelle et structurelle entajoudes contraintes struc-
turelles, et finalement une représentation multimedia eatapt par exemple des
concepts ou des images exemples.

Dans les travaux présentés dans cet article, seule la expadion textuelle simple
des requétes est utilisée.

La premiére partie de notre modeéle consiste a retrouvemiagés pertinentes
a partir d'une base de jugement de pertinence composéarsmtle’'images. Pour
évaluer cette partie, nous avons créé une nouvelle basgem@nts de pertinence a
partir de la base originale de fragments multimedia, et eraardant seulement les
éléments images. Cette partie est évaluée grace a la mogeta@récision moyenne
(MAP), en utilisant I'outiltrec-eval

La deuxieme partie de notre approche consiste a retrougefragments multi-
media pertinents. Elle est évaluée avec les mesures déidd la tAche Fragments
multimedia d’'INEX 2007 (Kampet al.,2007). Deux mesures sont utilisées :

—La précision interpolée selon quatre niveaux de rappel sélennés :
iP[jR],j € [0.00,0.01,0.05,0.1]
La précision a un rang est défini comme suit :
i rsize(p;
plr) = &z B) 7
> i1 size(pi)
ou p, (p;) est la partie du document assignée au rafg<= r) dans la liste de

résultatsL, des parties de documents retournées par un systéme dectezipaur
une requéte.

rsize(p,) est la taille du texte pertinent contenu dansen nombre de caractéres
etsize(p,) estla taille du texte totale contenu dansen nombre de caractéres.

Le rappel a un rang est défini comme suit :
Rlr] = > ioq rsize(p;) (8]
Trel(q)
ouTrel(q) estla quantité totale du texte pertinent pour une requéte
La mesure de précision interpolé@|x] est la suivante :

maz1 <<, (P[] A R[r] 2 x) if © < R[|Lg]]
iPlx] = [0
0 if x>~ R[|Lgl]
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ou R[|L,|] est le rappel pour tous les documents restitués.
— La moyenne des précisions moyennes interpolées selon 1@danix de rappel
Supposons que nous avansequétes)M Ai P est calculée comme suit ;

MAIP = % S 4ip() [10]

ou Aip est la précision moyenne interpolée.
4.2. Problémes liés aux jugements de pertinence

Alors que la différence principale entre la recherche XMha@det la recherche
XML multimedia est que cette derniére a pour objectif de ugtier des fragments
documentaires pertinents contenant au moins une imaglerikeset al., 2007b), les
jugements de pertinence fournis par la campagne d’évatuliEX 2007, tache Frag-
ments Multimedia ne respectent pas cette spécificité medtian En effet, nous avons
constaté que 84,71% de ces jugements concernent des friagpueement textuels
(c’est & dire ne contenant aucune image).

Par conséquent, nous ne pouvons pas évaluer la deuxiéneedganotre méthode
avec cette base de jugements de pertinence. Afin de paliacoevénient, nous avons
décidé de filtrer ces jugements de pertinence en ne gardahts|fragments ayant au
moins une image pertinente.

Conjointement a ce filtrage des jugements de pertinencs,aa@ns filtré les runs
officiels des participants d'INEX 2007 puisque quelquesnemsoient également des
fragments textuels purs, et ceci afin de les comparer a naicele Suite a ce fil-
trage des runs officiels des participants d'INEX, le nomteedbultats retournés par
leurs systémes est diminué, et par conséquent, la compaiseton la mesure MAIP
n'est plus significative. Afin d’effectuer tout de méme unenparaison, nous avons
décidé de tracer les courbes Rappel/Précision interpskes les niveaux de rap-
pel [0.00..0.05] et [0.1..1]. Nous nous intéressons plusqudierement aux précisions
dans les premiers niveaux de rappel puisque le nombre diatéstetournés n’est
plus le méme pour tous les runs.

4.3. Résultats de la représentation sémantique des images manteuds textuels

Afin d'étudier I'efficacité de la mesure de similarité Wu-far (Equation 1) dans
nos travaux ainsi que l'importance de chaque facteur derlaute 4, nous avons
évalué tout d’abord le contenu textuel seul sans utilissfideteurs de structure (Figure
2, formuleCont-Tex}, et ceci en sommant simplement les scores des nceuds sextuel
évalués par le systemé&-IRM. Ainsi, les images du méme document auront tous le
méme score qui est la somme des scores du contenu textuel.

Nous avons ensuite évalué les scores des images en mattiplimesure de Wu-
Palmer représentée dans I'équation 1 par la fornidet-Text La valeurMAP de
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cette mesure est représentée dans la figure 2 sous I€onat¥iText-Wu-PalmeiNous
constatons que cette mesure permet une amélioration dgv%h4d MAP.

Pour évaluer I'impact de chaque facteur structurel sur tamEnce des images,
nous les avons évalués séparemment en les multipliant paote des nceuds textuels
pré-calculé avec le system@IRM.

La figure 2 montre les résultats des différents facteursidalmesureMAP.

0,3

A1l

Cont-Text Cont-Text- Cont-Text-  Cont-Text-N1-  Cont-Text-
‘WuPalmer Depth N2 SPEC

MAP

Figure 2. Comparaison des différents facteurs pour la représentadies images

Cont-Text-Deptlronsiste a multiplier le score de contenu text@brit-Texy par
le facteurl /depth;,. Cont-Text-N1-NZonsiste a multiplier le score de contenu textuel
(Cont-Tex} par le facteurl/(N; = N3), et Cont-Text-SPE@onsiste a multiplier le
score de contenu textueCént-Tex} par les facteurs /depthy, et1/(Ny = Ns) (C'est
a dire a utiliser I'équation 4).

Nous constatons tout d'abord que le factéfdepth,, joue un réle important dans
I'amélioration des résultat€pnt-Text-Depth Ceci illustre I'importance de différen-
cier la participation des nceuds textuels selon leur hiBiarerticale avec I'image.

Nous constatons d’autre part que le factefN; x N3) seul Cont-Text-N1-Np
n'apporte pas d’amélioration au contenu textuel, alors @jest le cas en le multi-
pliant parl/depth;. Ces résultats confirment aussi notre intuition que plussiadce
entre le nceud textuel et I'image est petite, plus ce nceuddksdbit participer a la
représentation de I'image.

Finalement, en comparant les deux formules Wu-Pal@en{-Text-WuPalmgret
spec( Cont-Text-SPEY; nous constatons que cette derniére apporte une amigiorat
significative (+14.42% eMAP).

Le reste de nos expérimentations est basé sur les résuitatsus par la formule
Cont-Text-SPECEquation 4).

4.4, Résultats de la recherche de fragments multimédia a travessimages

Avant d’évaluer notre modéle, nous avons évalué les rurgelffides participants
de la tdche Fragment Multimedia d'INEX 2007 avec la nouvadlee de jugements de
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pertinence filtrée (en ne gardant que les fragments Muliimedest a dire les frag-
ments contenant au moins une image). Nous avons évaluéregslée meilleur run
adhoc selon la tache Multimedia en utilisant la mesure MAiR KeilleurRunAdhoc-
Indstaint-MAIB, et le meilleur run adhoc selon la tache Multimedia en sditit la
mesure iP[0.01] (ruMeilleurRunAdhoc-Mines-iP[0.0}]

En effet, la différence majeure entre la tAche adhoc et leetaoultimedia dans
INEX 2007 étant que les fragments retournés doivent avoraractére multimedia
dans le second cas, les requétes de la tache Multimedia éotie ple 'ensemble
de requétes de la tdche Adhoc. Les runs adhoc ont été aidgééwdans la cadre
de la tache Multimedia. Les courbes de rappel/précisiotsrgnlées de ces 7
runs sont présentées sur la figure 3. Le meilleur run au nideatappel 0.01 est
MeilleurRunAdhoc-Mines-iP[0.01]

067 MM_QUTAU_COFocused
—— MM_QUTAU_COSFocused
0,5 —— Utwente_article_MM
Utwente_start_Log_Length
0,4 1 - X - Utwente_Star_Log_Normal
MeilleurRunAdhoc-Indstaint-MAIP
203 | ;h\ —e— MeilleurRunAdhoc-Mines-iP[0,01]

Rappel

Figure 3. Comparaison des runs officiels de la tAche Multimedia et degleurs runs
Adhoc a INEX 2007 selon la nouvelle base de jugements filtrée

La figure 4 donne les résultats de quelques uns de nos runsialeaneilleur run
en renvoyant a la fois des images ou des ancétres d'imageSéummal-Ancétres-
Image3, le meilleur run en ne renvoyant que des ancétres d'imag@ais les
images elles mémeS&Sammal-Ancétrdsle run obtenu aveg = 0, dans lequel seul
le score des images est utilisé pour le calcul du score détrasdrunGammag, et
enfin le run ou nous utilisons seulement la premiere partiealie modéle (c’est a
dire que seuls les éléments images sont retouriRes)l(hages

Nous avons mené plusieurs expérimentations, non présantgpour déterminer
la meilleure valeur dey dans I'équation 6. Selon la mesure officielle d'INEX 2007
(iP[0.01]), le meilleur valeur de est 1, lorsque nous renvoyons a la fois des images
ou des ancétres, ou lorsque nous renvoyons seulement desnétéancétres (runs
gammal-Ancétres-Images gammal-Ancétrg¢sCeci signifie que I'utilisation seule
du score calculé par le systéeme XFIRM est meilleure que labawaison des deux
scores. L'utilisation seule des scores des images n'a pagdies bons résultats (run
gammay. En effet, la mesure iP [0.01] se dégrade de 37.26% par rappaitilisa-
tion du score de XFIRM seul en renvoyant des images ou desraa¢éungammal-
Ancétres-Imagg<st de 27.43% dans le cas ou seulement des ancétres d’inages s
renvoyés (rurgammal-Ancétrgs
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0,7 7

0,6 q —&— Runlmages

0,5 —e— Gammal_Ancétres_Images

041 —e— Gammal_Ancétres

0,21

iP

+  Gamma0

0,0

0 0,01 002 003 004 005 01 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Rappel

Figure 4. Comparaison des différents runs de notre modéle

Ceci peut étre expliqué comme suit : chaque image va coetribux scores des
ancétres avec le méme score (si un document contient uresisgage, tous les an-
cétres de cette derniere auront le méme score). Dans nosmgptations, si deux
ancétres ont le méme score, on renvoie celui qui possedeidehplt niveau, et par
conséquent, dans le casgle= 0, 'ancétre qui posséde plus d’images sera classé le
premier. Ce comportement va ainsi pousser a renvoyer tmilj@lement ayant le plus
haut niveau ("article").

Nous concluons de ces résultats que le score des imagepasdsien utilisé dans
I'évaluation de pertinence des ancétres. En effet, lagipation du score d’une image
doit étre différent d’'un ancétre a un autre. D’autres expéntations sont nécessaires
pour déterminer la bonne fagon de combiner les scores désres@récalculés par
XFIRM et les scores des images obtenues dans I'étape 1 demotiele.

En comparant les deux rugammal-Ancétres-Imagesgammal-Ancétresous
concluons que renvoyer a la fois des images ou des ancéimesgé's donne des ré-
sultats meilleurs que renvoyer seulement des ancétressigeifie que I'image toute
seule peut satisfaire correctement le besoin de I'utdisiat

Enfin, en comparant les courbes selon les niveaux de rappelfa], nous consta-
tons que les meilleures précisions interpolées sont obteanvec le run qui ne renvoie
gue des imagesRunimageps Ce résultat, qui peut paraitre surprenant, ne l'est en
fait pas lorsque on examine les jugements de pertinenceff@&npour la collection
INEX 2007, le pourcentage de fragments multimedia ayanipemngnence supérieure
a celle de I'image qu'ils contiennent est de 3.48% seulent&ati montre encore un
autre probléme des jugements de pertinence d’'INEX 2007 lujzapt des jugements
de pertinence de fragments ont été basés sur la pertinesdenédges et non sur la
pertinence des fragments multimedia (image + texte). Geplique que cette base
de jugements est plus appropriée pour comparer des systiemmesherche d'images
dans des documents semi-struturées que pour comparerstéseyg de recherche de
fragments multimédia. Afin d’évaluer d’'une maniére satsfate la deuxiéme par-
tie de notre modele, d’autres expérimentations sont dooessdires avec une autre
collection prévilégiant suffisamment des fragments mdtia des éléments images.
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4.5. Discussion

Une conclusion intéressante de ces expérimentations egtimformation struc-
turelle permet bien d’améliorer la recherche d'images dassdocuments semi-
structurés (31% d’amélioration selon la mesure MAP dartap@ 1 de notre modéle).

En se basant sur les figures 3 et 4, nous pouvons concluraerégdleue I'uti-
lisation d’'une méthode spécifiée multimedia donne des tasuimeilleurs qu’une
méthode sans spécification multimedia dans le cas de réxhenaltimedia. Selon
la mesure officielle I'INEX 2007, tache Multimedia, nouseviins le premier rang
avec une amélioration de 78.74% par rapport au meilleur rutitdedia et 26.26%
par rapport au meilleur run adhoc (iP[0.01]=0.5668 Ver&ag0.01]=0.3171 pour le
meilleur run multimedia et iP[0.01]=0.4489 pour le meilleun adhoc). Ceci montre
gue les sytemes XML adhoc, méme adaptés a la recherche mdidpne sont pas
suffisants pour répondre aux besoins multimédia des uéliss. Cela montre égale-
ment que partir du contenu textuel et structurel est pléséssant que chercher des
fragments adhocs pertinents et de les filtrer selon un éaeagtultimédia.

Comme nous l'avons mentionné ci-dessus, la comparaisoontde modéle avec
les autres selon la mesure MAIP n’est plus significative tédanné que le nombre
de résultats n'est plus le méme pour tous les runs. Cependatitre indicatif,
notre meilleur run (runimages) sur la base de jugements deguece filtrée ob-
tient une MAIP de 0.0932, alors que le meilleur run adhocrsédomesure MAIP
(MeilleurRunAdhoc-Indstaint-MARobtient 0.1724.

Ces moins bons résultats peuvent étre expliqués de la fagesnte : de bons
éléments sont retournés par notre modele aux premiersuxiviarappel alors qu'ils
sont retournés dans des niveaux de rappel plus élevés par delhoc, or, I'interpola-
tion des précisions ne pénalise pas les systemes renvegambhs résultats dans des
niveaux de rappel éloignés par rapport aux systemes ren/t@gbons résultats dans
les premiers niveaux de rappel.

Afin d'illustrer ce probleme, nous avons tracé respectiveénia courbe Rap-
pel/Précision non interpolée et la courbe Rappel/Prétisiterpolée de la requéte
529 selon les deux runs (voir figure 5).

Requéte 529 (non interpolé) Requéte 529 (interpolé) - Runimage

-*-Runimage -+~ MeilleurRunAdhoc-
—+- MeilleurRunAdhoc-Indstaint-MAIP 08 Indstaint-MAIP
.

—
2N\ 06
N LN
| Lo 204
| RN
| 02
| Y
o | e

0,0041 0,0165 0,0306 0,0424 0,0521 0,0596 0,0701 0,339 0,8826 0 00100200300400501 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Rappel Rappel

o
©

o o o
R

Précision

Figure 5. Courbe Rappel/Précision non interpolée et interpolée dedméte 529

La mesure MAIP montre ainsi ses limites : la mesure MAP (pagetpolation)
serait mieux appropriée pour évaluer la performance giotbes$ différents systemes.
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5. Conclusion et perspectives

Dans cet article, nous avons évalué I'impact de différeatselurs pour juger la
pertinence des éléments multimedia dans des documents Xa&dlexpérimentations
ont prouvé que l'information structurelle permet d’amégdiosignificativement la per-
formance de recherche. De plus, les évaluations ont mongiues problémes liés
a la base de jugement de pertinence. En effet, 84.71% dewdrdg jugés pertinents
sont des fragments purement textuels ce qui ne respecta ppédificité de la tache
multimedia. D’autre part, la plupart des jugements de penite prévilégient les élé-
ments images par rapport aux fragments multimedia (imagexet). Ceci ne permet
pas de comparer les méthodes de recherche de fragmentmédi#ti mais plutdt des
méthodes de recherche d'images dans des documents stguctur

Les perspectives envisageables a nos travaux consisteme gart a améliorer
la deuxieme partie de notre modéle en testant d'autres meshde combinaison du
score de I'image et du score des noeuds ancétres, et d'umepaut a étudier autres
facteurs pour la recherche des images tels que les liensietrale I'image.
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